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MYTHOS UND GESCHICHTE. 

321124 ®^ ° 

Die Iranier sind ein volk ohne geschichtsschreibung. Sie besitzen 
auch keine rniindliche geschichtsiiberlieferung wie etwa die vor- 
islamischen Araber. Alle geschichtserinnerung hat bei ihnen die gestalt 
der sage angenommen. Der versuch, die schichtungen dieser sage zu 
erkennen muB also unternomraen werden, um eine grundlage zu ge- 
winnen, aus der sonst vereinzelte und ungleichwertige, geschichtliche 
nachrichten verstanden werden kdnnen. Die sage als geschichtlichen 
stoff zu behandeln ist grundsatzlich berechtigt. Sie ist archaeologischer 
stoff: ob es tQpfe, mythen, dolche, kosmologien, sculpturen, worter 
sind, die methode ist immer die gleiche. Ich mochte nicht auf den 
‘fachmannischen Mythenforscher’ warten. 

Ein lehrreiches beispiel und zugleich ein knotenpunkt, von dem 
vieles abhangt, ist das verhaltnis der Krsaspa sage zur Rustam 
legende. Markwart hatte die these von der umwandlung der 
Krsaspa sage nach dem geschichtlichen bilde Gundofarrs in die 
Rustam legende aufgestellt und kurz begriindet; ich habe das weiter 
ausgefiihrt. Christensen in seinem Kayanides widerspricht dieser 
auffassung, zum teil wohl, weil unsere arbeiten gleichzeitig und ohne 
briefliche aussprache entstanden, und nennt z. B. die einwirkung der 
Gundofarr geschichte p. 135 ‘une hypothese bien arbitraire’ und die 
gleichung Krsaspa-Rustam ‘tr^s problematique’. Das urteil beruht 
auf einem vergleich der erhaltenen reste der Krsaspa sage mit der 
Rustam legende. Denn Christensen schlagt den weg der sammlung 
der erzahlungen ein, dabei ihre literarische liberlieferung verfolgend. 
Die ganz vom zufaU der erhaltung abhangigen geschichten, die er so 
festlegt, sehen natiirlich recht verschieden aus, die zusammenhange 
treten kaum hervor. Das ist vorarbeit : nicht wie sie aussehen, sondern 
weshalb sie so aussehen, ist die frage. Die verschiedenheit ist das 
ergebnis jahrhunderte langer miindlicher erzahlung. Worauf es an- 
kommt ist schichtung und aufbau. Das problem ist kein literatur- 
sondern ein sagengeschichtliches. 

Hertel, der auch gerade die iranische sage untersucht hat, geht 
den weg etymologischer erklarung der begriffe und namen, und fiihrt 
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alle erscheinungen auf eine bewundernswert einbeitliche ‘arische Welt- 
anschauung’ zuriick. Diese einheitlichkeit, die etwas so verfiihrerisches 
hat, wie der Panbabylonismus H. Wincklers, entsteht abet natur- 
gemaB und UngewoUt aus seiner methode. Denn die etymologic fiihrt 
alle begriffe auf verhaltnismaBig wenige wurzeln zuriick, enthiillt 
aber nicht die veranderungen, die diese begriffe — auch bei richtig 
bestimmtem anfang — wie alles lebende notwendig im laufe vieler 
jahrhunderte erleiden. IlavTa pst,. Das tritt deutlich hervor, wo sich 
spate, jammervoUe stellen dennoch voUkommen in das system fiigen : 
man erwartet ein versagen der methode als bestatigung. Aber alles 
stimmt. Die etymologic, ob richtig oder falsch, bleibt unverandert. 
Man sieht den grand und ist ver stimmt. 

Beide methoden ergeben vieles, aber beide behandeln den stoff als 
etwas gegebenes, seiendes. Um den geschichtlichen kern zu erkennen, 
muB er als werdendes, veranderliches, also mit historischer methode 
untersucht werden. Weder die philologische noch die literarische sind 
allein anwendbar. 

Die stratigraphic der sagen ist aber ein archaeologisches problem 
und das wichtigste bestimmungsmittel ist ein archaeologisches, der 
stil. Die Bibelkritik benutzt ja auch den stil zur scheidung der schich- 
tungen. Denn genau wie ein kunstwerk hat jeder mythos, sage, legende, 
marchen seinen stil, und zwar den stil seiner bestimmten epoche. Stil 
nenne ich geistigen inhalt zugleich mit dem ihm eigenen ausdruck. 
In der epoche der hofischen dichtung und der minnesanger entsteht 
keine Edda, und in der epoche der nordischen Saga kein Nibelungen- 
lied. In einem alten Yasht kann eine damals ganz neue sage auftreten, 
in einer ganz spaten form der epopoe ein stiick urmythos erhalten sein. 
AuBer dem selbsverstandlichen fall, daB eine erz^ung mit charakteren 
einer jungeren zeit nicht an einer literarischen stelle erscheinen kann, 
die alter ist als diese zeit, giebt es keinen zusammenhang der daten. 
Einen zusammenhang der orte giebt es iiberhaupt nicht: an jedem 
orte Irans kann ein hymnus gedichtet sein, in dem arachosische sagen 
erwahnt werden. Aber unabhangig von stelle und zeit der literarischen 
liberlieferung ist eine irgendwann festgelegte sagengestalt zeitlich 
bestimmbar. Um genau zu sein, benutze ich im folgenden den ausdruck 
‘mythos’ fur urspriingliche gottersage, ‘sage’ fiir das heroisierte 
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stadium, wo gotter zu menschen, der himmel zur erde geworden sind, 
’leg end e’ fur das stadium, wo die geschichte wirldiclier menschen 
nach den schematen des mythischen denkens in altere mythen oder 
sagen hineingewachsen ist. Von marchen wird hier kaum die lede 
sein^. 

Christensen stellt Tiber das verhaltnis der Krsaspa-sage zur 
Rustamlegendefest,z. B. p. 130: ‘Chose curieuse; ce geant (Krsaspa) 
dont la vie, selon les Yast et la tradition religieuse en general, etait 
pleine d’exploits aventureux et surnaturels, n’est compt 4 pour rien 
dans la tradition nationale, telle que nous la representent les chroni- 
queurs arabes et persans’. Das schlieBt das Shahname ein. Oder 
p. 133 : ‘Encore, sur les faits et gestes du ‘pahlavan du monde’ Sam, 
les renseignements que nous tirons des sources islamiques, sont assez 
maigres’. p. 134: ‘Chez les auteurs qui representent la plus ancienne 
Ijg le de tradition remontant au XvaSay-namay on ne trouve rien 
sur I’histoire de Zal’. Oderp. 132 : ‘Karsaspa est absolument depourvu 
de substance epique’. p. 133 : ‘Evidemment son r 61 e principal est celui 
d’etre le pere de Zal-Dastan’. Endlich p. 132; ‘Dans le Shahnamah, 
Karsasp et Sam apparaissent tons des deux — (die in wahrheit eine 
figur sind) — et dans ces passages-la aucune relation de parent^ entre 
eux n’est indiquee’. — Diese beobachtungen miissen die grundlage 
aller untersuchung sein, und alles andre tritt hinter der feststellung 
zuriick, daB die in den Yasht vorliegende mythologie nijr die Krsaspa 
sage kennt, die spate epopoe — mit geringer iibertreibung — nur die 
Rustam legende. Die fragestellung kann nur sein: wie ist das zu er- 
klaren ? Christensen macht keinenversuch, und doch ist das gerade 
das problem. 

Obgleich sie es in diesem falle bestatigt, ist das altersverhaltnis 
beider keine frage der literaturgeschichte. Die ungleichzeitigkeit der 
erzahlungen folgt unmittelbar aus ihrem stil: Krsaspa ist alt, Rustam 

1 Nachtraglich lerne ich Sir J. G. Frazer’s terminologie kennen: ‘myth-legend-folktale,’ 
in der einleifung zu seiner Apollodorns-ubersetzung. Das ist ahnlich u. anders. Warum 
definiert er mythos als ‘mistaken explanations of phenomena’: sind unsre heutigen die 
wahrheit ? Audi die bewuBt euhemeristische definition von legende ist nicht was ich 
darunter verstehe. Und folk-tale als ‘erfindungen’ vertritt nicht etwa die volksuber- 
lieferung in Iran, in ihrem wert anch nicht die ‘priesterlichen romane’, siehe gegen ende. 
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ist jung. Der stil der Krsaspa sage ist der eines lieroisierten, in Iran 
verirdischten mythos, der stil der Rustam legende ist hofisch. und 
pseudo-historisch. Krsaspa ist einwanderungszeit, etwa 8 — 7 scl. a. 
Clir., Rustam ist arsakidiscli um beginn unserer aera. In den Yasht 
kann Rustam aus zwingendem grunde nicht erscbeinen, und wenn 
in der epopoe Krsaspa nicht viel mehr als ein mit Rustam verkniipfter 
name ist, so ist der grund, daB die Rustam legende dort die Krsaspa 
sage ersetzt : dies ersatzverhaltnis besteht, ob die Rustam legende nun 
die umgeformte Krsaspa sage oder eine selbstandige legende sei. 

Krsaspa ist ein drachentoter, sein drachengegner der gehornte 
wurm Srvara. So ist ©raetaona und A2i Dahaka und, starker 
vergeschichtlicht, Haosravah und Franrasya. Auch wenn der ver- 
gleich der erhaltenen sagenreste weniger parallelen ergabe, als er thut, 
ware es, archaeologisch gesehen ganz klar, daB diese drei erzahlungen 
heroisierungen eines urmythos sind, mit zeitlichen und drtlichen unter- 
schieden. Und dieser urmythos kann kein andrer sein als der in Indien 
unter den namen Indra und Vrtra erzahlte. Das schema des mythi- 
schen denkens ist das gleiche. 

J. Charpentier MdOr 1931 ‘Indra' nimmt auf das auftreten Indras 
als eidesgott in den Boghazkdi vertragen bezug und halt p. 19 dennoch 
Barnetts aller-euhemeristischste deutung Indras als eines vergott- 
lichten konigs alter zeit ‘der allerernstesten beachtung wert’. Der 
gedanke, daB Indra eine junge erscheinung des indo-arischen pantheon 
sei, ist eben durch jene urkunden widerlegt. Dieser konig miiBte jahr- 
hunderte vor dem 14. scl. a. Chr. gelebt haben, um damals gott ge- 
worden zu sein, das ware nicht in junger indischer, sondern in uralter 
arischer periode. Indra, der im indischen den beinamen Vritrahan 
fiihrt, ist ein vor-vedischer gott und als arisch soUte er auch im irani- 
schen erscheinen. Das thut er auch, uiid zwar ist da nur der beiname 
vrB-rayna von ihm iibrig geblieben. Trotz Hebtels emphatischen 
widerspruchs IIQF VII p. 156, gegen diese langst, auch von Geiger 
vertretene auffassung, bleibt fiir mich Vr^rayna ein urgott, der 
armenische Vrhagn, Ol^AAPNO der Kusan miinzen, der sasanidische 
Varhran, Bahram. Er ist nicht eine spate verkorperung der ‘feinde- 
totung’. Das kann keine noch so feine etymologische oder gramma tische 
beobachtung fiber trennung von neutralem und masculinem nomen 
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actionis vr^Q-rayna- und nomen actoris vr^Sragan- lehren oder 
widerlegen. Denn es ist gar keine frage der wortdeutang, und die vor> 
aussetzung, dal3 diese feinen unterschiede in einem als namen dienenden 
worte in der spaten zeit der vorliegenden texte, einer zeit tiefen sprach- 
verfalls, noch empfunden und verstanden waren, ist unb^eweisbar und 
angesichts der vielen, auch weniger alten miBverstandenen eigen- 
namen ganz unwahrscheinlich.. 

Ich bleibe auch. dabei, daJ3 in den versen Tt XIII 129 vr'^raja- 
der eigentliche name, saosyant- das attribut ist, und in vr-9-raJa- 
das rudiment einer viel alteren vorstellung vom gewittergott als 
verklarer bewahrt ist: die attribute werden an jener stelle erlautert, 
der name nicht mehr. Dieser verklarer-gott tritt deutlich an der von 
Nyberg JAs 1931 p. 89 erlauterten stelle hervor: “VrB-rayna, le 
dieu qui donne la vitalite arsokara, qui fait dep4rir mars5kara, 
qui rends la vie dans la frasokrtl-, dieu de la vie, de la mort, de la 
resurrection.” 

Indra tritt im indischen mit dem zum schemen gewordenen Trita 
Aptya^ auf, wahrend es im Iranischen stattdessen den ‘sohn des 
Dritten’ ©raetaona A'S-wiyanis, sohn des A8-wiya giebt: der 
name 0rita ist verloren, aber aus diesem zusammenhang gesichert. 
Dagegen iiberlebt der name 0rita in der Krsaspa sage Ts. IX, 10 
als der des vaters des helden. Krsaspa der sohn des 0rita ist danach 
nur eine ortlich verschiedene abwandlung des ©raetaona. Der gott 
Trita hat seine entsprechungen im slavischen und nordischen, gehort 
also einem urmythos an. Ihres iiberragenden alters wegen ist die 
gestalt im arischen verblaBt und durch aus ihr entstandene neu- 
bildungen verdrangt. DaB der ursprung der sagen im kreise des mythos 
vom gewittergott und drachen zu suchen ist, ist deutlich genug.^ 

^ Cf. Ron NOW, Triia Aptya, eine VedischeGottheit, 1927: aberVtra darf man nickt mit iKm 
als rein idische gestalt, nag a aus dem NW Indiens auffassen: der cult der giitigen oder 
bosen scLlangen ist nicht auf NW Indien beschrankt, sondern wie die denkmaler lehren, 
iiber ganz Iran verbreitet. Aber diese nag a der ureinwohner sind streng von dem drachen 
der indbgermanischen einwanderer zn trennen. 

® Christensen p. 77 V. fiihrt den mythischen 0 rita vater Krsaspas, phi, umschreibtmg 
Srit, und den geschichtlichen 0 rita der gemeindehste auf und sagt: “Comme ce dernier 
appartient a la p6riode apres ViStaspa, le Srit de la legende en question (Zatsparm, roman 
liber Kayus und den wunderochsen), qui meurt pendant de regne de Kay Us, ne pent 
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In den mythologischen anspielungen der Yaslit ist der uralte mythos 
heroisiert, vulgarisiert bis zu derber komik. Zugleich ist das urspriing- 
liche motiv vervielfaltigt und abgewandelt: eine ganze reihe von un- 
geheuern. Verortlicht ist der mythos nach Tt 5, 37 in varis Pisinah, 
d. i. Pisin in Arachosiend In der Gandarwa episode Tt. 5, 38 tritt 
als nicht veranderter, mythischer ort des Gandarwa motivs der Ocean 
Urukrta auf, cf. nnten. So ist also die Krsaspa sage die arachosische 
ausbildung des mythos, gleichzeitig der im W ausgebildeten ab- 
wandlung, die die namen ©raetaona und Azi Dahaka tragt: die zeit 
der ausbildung der ©raetaona sage ist die der einwanderung der 
arischen, besonders der medischen stamme in NW Iran. — 

Im Tt. 13, 61 u. 136 heiBt Krsaspa ‘der Sama’. Im Ts. 9, 10 
wird ©rita ‘der gewaltigste savista (bedeutungsfarbe hier gleich- 
giltig) der Sama’s (gen. plur.) genannt. 'BAB.TBOi.omAB JirJVb Sp. 1571 
bezeichnet sama als ‘adject., name einer iranischen familie’. Das 
ware eines vis. Abet er unterschied damit nicht familie oder stamm, 
vis oder zantus, es kann auch stamm sein. Schon Justi Nb. s. v. 
hatte auf Herodots ©afjtavaioi III 93 hingewiesen. Markwart UGE 
II p. 176 setzte diese gleich ap. *©amana = aw. sama. Ich gebe meine 
friihere gleichung ©a|Aavat.O(. = Caman, landschaft in Arachosien 
auf, und nehme Markwarts gleichung an. Die ap. inschriften nennen 
den ethnischen namen des iranischen stammes, der Arachosien be- 
siedelte nicht, sondern gebrauchen nur den geographischen Harahva- 
tis, bezw. das adj. ’harahvatiya*. Herodot kennt keine Arachosier, 
die Griechen kennen diesen geographischen namen erst seit Alexander. 
Aber Herodots 0 a(xavai,ot stammen aus der tributliste, also fiber 

6txe lui”. Echtes mardien kennt keine ckronologie, nnd diese romanschreiber wiirden 
anachronismen auch nicht gestort haben. Eine ^nliche deduction ware bei geschicht- 
lichem stoff erlaubt. Hier aber kann man nur folgern; steckt in der erzahlung vom ochsen 
etwas altmythisches, so gehort das zu Brita vater KrsSspas, ist sie freie erfindung oder 
nur nachbildung eines alten motivs, konnte als name einer aus der gemeindeliste ein- 
gesetztsein, wie ofters. Mythisch ist wahrscheinlicher, denn ein Brita der gemeindeliste 
wtirde nicht zum 'yten sohn’ gemacht werden kbnnen, wohl aber ein alter ‘ 3 ter sohn’: 
das verhaltnis von S ebuxt zu HaftSnbuxt. 

'^GrBdh. 12 J, 8: FretSn griindet einen feuertempel in (ort): baylan im land piSak 

paBt weder zu bayl = Bal/ noch zu Baghlan 0>l«; 
vielleicht = vaxaSrika Tt. XIX, I. 
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Hekataios aus einem amtlichen document der achaemenidiscken ver- 
waltung, in dem die namen in ap. form erscheinen konnen. Die ©afxoc- 
vatoi sind die harahvatiya mit ihrem ethnischen namen: das 
zantus, das harahvatis besiedelted Bei Herodot III 117 treten c6e 
©afzavaioi neben Sarangen und andern in der in Ostiran spielenden 
sage vom stauwerk am fluB Axtqi; auf, die Herodot nacb. ap. vermitt- 
lung erzahlt, also in einem gebiet, wo die Krsaspa-Sama sage behei- 
matet ist, so daB sich die parallele von Sama = ap. 0 amana- — Har- 
ahvatiya aufdrangt: sama plus ethn. oder patron, suff. -ana.^ 
Sama muB als name des zantus, nicht eines vis verstanden werden. 
Krsaspa wird durch dies ethnikon als der Aracbosier bezeicbnet, in 
iibereinstimmung mit der verortlicbung seiner sage in Pisinab-Pisin. 

Ein gegenstiick zu dieser etbnischen bezeichnung bietet ‘Hosang 
der paraSata’, vgl. Markwart JJGE II p. 79 u. 8i, Hertel Sieges- 
feuer XII, VI p. 4 n. 5. — Hertei nimmt bei Herodots Skytbenstamm 
IlapaXaTat IV, 6, der auf der TahPeut. als Paralocae Scytbae 
widerkehrt, uberlieferungsfebler an, A statt A; Markwart suchte 
einen lautiibergang n > 1 zu begriinden: beides scheint mir nicbt 
notig, der iibergang d > 1 ist in den Ostdialekten regelmaBig und die 
alte awestische und die jiingere herodotiscbe form sind gleicbwertig. 
Der wechsel kann scbon im 5. scl. a. Chr. gescbeben sein. Hosang ist 
ein fremdling in der eigentlich iraniscben sage, cf. Christensen Prem. 
homme et frem. rot Uppsala 1918, und der viel erorterte und scbon im 
aw., erst recbt in spaterer iraniscber uberbeferung viel umgedeutete 
beiname ist urspriinglicb etbnikon: Haosyaoba, der ParaSata- 
Sake, Avie Krsaspa der Sama, Thamanaeer. 

Krsaspa heiBt im Awesta regelmaBig narya.manab- ‘mannbaft 
gesinnt’, phi. na reman. Aus namen, ethnikon und beinamen sind 
spater lauter einzelpersonen gemacbt, aber sie bleiben leere namen 
ohne inhalt. In jener spatzeit bliibt nicht mehr die blaue blume der 

1 JusTi verweist auf aw. Gamanhvant-, das nunmehr 0 amnahvant- gelesen wird: der 
vocal der 2teii silbe ist fiir die frage bedeutungslos. Hertel Beitr, p. 300 n. 6: 
schreibung zu ved, sam-, gr. xafji- Hhatkraftig’ ” cf. aw, awi-0ura. 

^ Kaum notig die endung -aioi iranisch zu erklaren, etwa dutch -iya, nicht einmal dutch 
aram. vernaittlung, cf. IlapOuatot., Koacraioi, Clemens Alex. Zaptavaiot skrt. ^ramana, 
pal. samana^ oder 
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sage, alles sch6pferische ist verdorrt. Beruni, Chron. 104, 16 weiJ 3 noch, 
im gegensatz zur epopoe, daB Krsagpa Sam ist. Die desintegration ist 
aber nicht erst ein werk der islamischen, sondern mindestens der 
sasanidisclien zeit, wo alles nur noch bedeutungslose namen waren. 
Dagegen ist der sagenort, das alte Arachosien, in jenen zeiten Saka- 
8 tan genannt, nirgends vergessen. Von Krsaspa bleibt in der epopoe 
nichts als der name eines kurz herrschenden kSnigs. Als Sam S. d. 
Nareman, auch ohne ‘epische substanz’, wird er dagegen vater des 
Zal i zar, oder Dastan. 

Diese gestalt ist also nicht etwa in den Yasht als sohn Krsaspas 
bezeugt, sondern findet sich da uberhaupt nicht. Sam, d. i. Krsaspa, 
hat erst in hohem alter, wie Abraham, einen sohn, der mit weiBen 
haaren geboren — schon blonde sind ein zeichen schlechten charakters, 
weiBe ein ganz boses omen — und daher ausgesetzt wird. Der vogel 
Semurgh rettet ihn in seinen horst und zieht ihn auf. Die aussetzung 
und aufziehung durch tiere (auch die spatere brautfahrt) gehoren in 
die ‘Dritten-sagen’, finden sich daher auch bei Haosravah wieder. 
Der sohn wird ein groBer held, auch ohne beweise, verliebt sich und 
heiratet die Rotapak, eine nachkommin des erzfeindes der Iranier, 
AiiDahaka, wie ©raetaonas sohne tSchter Bu^^tnasraws, des mit 
A2idahaka verschmolzenen Nebukadnezar, heiraten, und hat von ihr 
einen sohn Rotasta^m- Er hat also eine mythische kindheit und ist 
vater eines noch grSBeren helden: bezeichnend fiir den vater eines 
‘Dritten’. Nur daB wieder der ort, Sistan, in alter sprache Arachosien 
erhalten ist. Zal i zar ist seinem stil nach rein mythisch, kaum heroisiert, 
und ist, obwohl nur in der spaten epopoe, nicht in den mythologischen 
anspielungen der Yasht vorkommend, doch alter als selbst die heroi- 
sierte gestalt des Krsaspa. Sein alter bestatigt Diodor XVII 83, wo 
den Griechen im Caucasus-Hindukush — in der epopoe ist es der 
Alburz — eine bezeichnend iranische fluchtburg, der 4 stadien hohe, 
10 im umfang messende berg gezeigt wird, sv f) xai to IIpopTj^eci)? 
a7nr]Xeiov ISeixvu-B’ ijTto roiv tou jxuB'oXoyvjB^VTOi; 

derou xoitt) xxl rx Ttov Sso-(jLt«>v crTjpeia: da ist der horst des 
Semurgh auf die Prometheus sage umgedeutet.^ 

r Der Hindukush, auf dem dieser hort des saina-vogels vorgestellt wird, heiCt in den 
inschriften upari.saina ‘iiber den nicht einmal der Saina fliegen kann’, cf. Asarhaddon 
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Zal i zar fiilirt seinem 'homerischen’, d. h. trotz spater bezeugung 
voracbaemenidischen stil entsprechend auch einen beinamen, Dastan. 
Im GrBdh. 233, z. 12s wird das — - falsch — daMstan geschrieben, 
p. 234, 14 ricbtig dastan, und erlautert: haS avesan ave fractar 
dast, was wohl die erstgeburt bedeuten soil, wenn nicht an ‘bevor- 
zugung’ vor andren s6hnen gedacht ist. Firdausi giebt eine andre 
deutung; der Semurgh sagt zu dem kind: — pW 

iXlij jJu jj L ^ Icb gebe dir den namen Dastan-zand, 

denn an dir hat der vater betrug dastan und lug band veriibt’. 
Firdausis etymologie ist so viel wert, wie die von Pharaos tochter 
Moses II, 2, 10: hieB ihnMose, denn sie sprach' ‘ich habe ihn aus dem 
wasser gezogen’, eine erinnerung an die urform der sage beiSargon,*- 
King chronicles III col. I, 8 ‘the river bore me up, unto Akki the 
naq-me ‘dem wasserzieher’ he carried me’. Tha*alibi sagt ohne 
versuch einer erklarung von Dastan; Sam nannte seinen vom S emurgh 
('Anqa) zuriickgekehrten sohn Dastan und mit beinamen hieB er 
Zal i zar, oder ‘der greise greis‘ im dialekt von Sigistan und Zabulistan”. 
Der vater veriibt dutch die aussetzung gar keinen ‘betrug’ an dem 
kind. Firdausi denkt wie ein spater lexikograph an dastan, verkiirzt 
dastan, gleich afsanah ‘label’, dann ‘label-, schwindelhafte er- 
zahlung’, dann ‘betrug’. Aber dastan-zand ware, genau wie dastan- 
zan nicht der, dem eine label erzahlt, an dem ein betrug veriibt wird, 
sondern entweder der fabelerzahler, der mythologos, oder der 
impostor. Das entsetzen des vaters, als er dies gezeichnete kind sieht, 
‘das wie aus der rassfe Ahrimans aussieht, und eine strafe dafiir sein 
muB, daB er der religion Ahrimans folgte’ deutet auf den wirklichen 
sinn: der beiname muB sehr alt und vergessen sein: der ‘gezeichnete’ 
Da Stan ist von daj^sta- abznleiten. Zal nnd zar sind synonyma aus 
verschiedenen dialekten oder sprachstufen und bedeuten beide ^greis’. 
Auch das sind, wie Tha'alibi sagt, beinamen. Der ‘greise greis, 

auf dem weg nach Kush : a§ar issuru launaSSasa; daher auch das »Aopvo<; im Hindu- 
kush, der abstammung nach gewiB mit arab. aus *hu-varnaka verwandt, aber 

griechisch als ‘ohne, zu hoch fiir vogeP verstanden. 

^ AMI 1 154 ein lapsus Sarkali Sarri, weil ich so oft in babylonischer archaeologie Sargon 
in Sarkali Sarri verandert habe. 
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der gezeichnete’ ist kein urmythischer eigenname, Dieser trager eines 
uralten mythos ist bei seinen drei namen dock anonym. 

Von der Rustam legende trennt diesen mythischen vater fast ein 
jahrtausend des stils. Seine rolle ist vielmehr die, anonymer vater 
eines nock groBeren kelden, Rustams, als sokn Krsaspas zu sein. In 
der Krsaspa sage keiBt der vater 0rita, aber von seinem mytkos ist 
da kein wort erkalten, er ist verloren. In der Rustam legende ist die 
alte mytkiscke erzaklung von einem vater erkalten bei verlorenem 
eigennamen. Die spatere gelekrte iiberlieferung spinnt durck ver- 
menscklickung von etknika und beinamen stammbaume aus. Dafl der 
stoff sagen ganz versckiedener zeit und kerkunft waren, wuBte sie so 
wenig, wie sie sage und gesckichte sckeiden konnte. Der zweck der 
genealogien ist immer durcksicktig : liickenfullung in der vermeintlicken 
gesckickte. Ikr anlaB manckmal: pseudo-etymologiscke spielereien. 
Eine einfacke verbindung von sokn und vater, der ursprung des 
. genealogiscken gedankens, driickt das verkaltnis von urspriinglicker 
und umgestalteter, von mutter- und tocktersage aus, nickt das ver- 
wandtsein ikrer kelden. Gelegentlick wird keute der eindruck kervor- 
gerufen, als konne kinter den genealogien die dunkle erinnerung an 
kerrsckerkauser steken, die in grauer vorzeit in Ostiran gekerrsckt 
katten; deskalb ist es notig, die voUkommene wertlosigkeit der stamm- 
baume zu betonen, die auf keinerlei iiberlieferung beruken. 

Christensen fragt: “Si RdSastaym dtait le double de Karsaspa, 
quelle serait alors I’origine du pere de Rodastaym et de ses noms 
Dastan et Zal ?” Fiir mich ist das nur eine leicht zu bearitwortende, 
rketoriscke frage. Le double ist kein passender ausdruck fiir das ver- 
kaltnis einer sagenfigur aus der einwanderungszeit, etwa dem IX. 
scl. a. Ckr., und einer aus dem beginn unserer aera. Aber die sokn- 
sckaften sind eben alle nur zurechtlegungen, auch die einfachen. 
Eckt ist nur die folgende entsprechung: in der Krsaspa sage der Yashts 
ein keld mit einem vater, dessen alter gottlicker name0rita erkalten 
ist, auf dessen mytkos aber nickt angespielt wird; in der Rustam 
legende der epopoe ein keld mit einem eckt mytkiscken vater, von 
dessen mytkos gar nickt wenig erkalten, dessen name aber verloren ist. 
Da Trita zum mythos des vajra-, donnerkeil-tragenden Indra gehort, 
tragt Rustam als unverkennbares, atavistisches rudiment seiner ab- 
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stammung die gurz, *vaSra. Im unangetasteten mythos des anony- 
men Zal i zar Dastan ist ein stuck 0rita a^wiya mythos erhalten; die 
spate verbindung von ihm mit Krsaspa als dessen sohn, ist falsch. 
Der mythos gehort dem vater. Es entsprechen sich 0rita und Zal 
Dastan, Krsaspa und Rustam, ein vater und ein sohn. Die caesur in 
der genealogie ist ganz anders, als in samtlichen spaten combinationen, 
Und die antwort auf Christensens frage ist : nur dies eine paar ist 
wirklich, alles andre miiBige erfindung. 

Es besteht nicht nur ein ersatzverhaltnis zwischen Krsaspa und 
Rustam in den mythologischen stellen der Yasht und in der epopoe, 
sondern dariiber hinaus eine sachliche entsprechung der beiden ge- 
stalten. Die Rustam legende, die volkstiimlichste und reichste der 
ganzen iranischen epopoe — einer der grSBten kenner des Shahname 
sagte mir einmal : das Shahname ist eigentlich ein Rustamname — ist 
in ihren prosaischen, wie in der dichterischen form ganz und gar 
‘hofisch’, mit alien kennzeichen des arsakidischen lehnswesens und 
rittertums. DaB in dem Gust asp der Rustam legende aUe wirklich 
geschichtlichen ziige von Volagases I, einige vielleicht von Artaban 11 
und Mithradates d. Gr. entlehnt sind, daB der wirkliche konig von 
Sakastan, von dem die geschichtlichen ziige Rustams stammen, der 
einzige bedeutende kdnig von Sakastan, Gundofarr ist, glaube ich 
nicht wiederholen zu brauchen. DaB iiberhaupt die geschichte des 
I. vor- und nachchristlichen jahrhunderts der iranischen epopoe den 
feodalen charakter aufgepragt hat, steht fest. 

Wenn in Arachosien und Zranka, wo die Krsaspa sage seit einem 
jahrtausend lebte, das mythische denken des volks geschichte erzahlt, 
entsteht nicht ‘le double’, sondern eine ,verjungung’. Wie der urmythos 
bei seiner heroisierung schon verweltlicht wird, wird erst recht bei 
der umgestaltung von geschichte zu legende das sagenhafte weiter 
rationalisiert, den sociologischen zustanden der gegenwart angepaBt. 
Eine so verjiingte legende hat die naturliche folge, daB die altere sage 
als altmodisch vernachlassigt und, wenn nicht gerade aufgezeichnet, 
vergessen wird. Dass die Rustam legende die Krsaspa sage ersetzt hat, 
spricht von vornherein dafiir, daB sie ihre nachfolgerin, ihre verjiingung 
ist. Was in der jiingeren form iiberlebt sind vor aUem gewissemoralische 
momente, denn die befriedigung des gefiihls beherrscht das mythische 
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denken, bestimmt also das schema, nach dem geschichte erzahlt wird. 
Eine gleichheit, die sich ia genauer, literarischerparallelitatvon einzel- 
heiten auspragte, ist gar nicht zu erwarten. 

DaB die Rustam legende erst ganz spat, nicht vor ende der Sasaniden 
zeit, mit der Zarer- und Isfandiyar legende zusammengearbeitet 
wurde, haben schon Geiger und Noldeke festgestellt. Christensen 
handelt p. 142s iiber das bei Mas'udi erwahnte buch das 

er ‘Sayesaran’ liest, ‘Saken-haupter’ iibersetzt und dem Xvataina- 
mak als sistanische sagensammlung gegenuberstellt. Das scheint mir 
nicht moglich. Denn darin war von Uzaw, Frasyap, Siyavus, Luhracp, 
Vistasp und Spendyat erzahlt, die gar keine ‘Sakenhaupter’ sind; 
diese zusammenarbeitung kann nur noch spater als das Ayatkar i 
Zareran sein. Sir Henry Rawlinson spricht in seiner mir hier unzu- 
ganglichen alten ^note on Sistan’ von den Sakasaran als ‘a Scythian 
race’, gegner Sams in einem Samhamah, als quelle von Firdausi. 
Auch das beruht auf miBverstandnissen. Das unpunktierte 
als darstellung eines phi namens kann auf tausenderlei weise gelesen 
werden; das nahehegende ware, an einen buchtitel wie Sahpuhrakan 
zu denken. Aber die richtige lesung kommt mir unzweifelhaft vor: 
alsastaran Jl. s as tar ist im Tphl noch ganz lebendig, 

cf. FWK Muller Man. Hymnb. p. 21, 22 etc., und auch noch im 
Denkard IX457 z. 14: sastarih ‘tyrannei’. Al-sastaran ist also nur 
ein synonym von al-j^vatayan und sastarannamak gleich yya- 
taynamak, sahname. 

Die sistanische legende hat den namen Gundofarr nicht bewahrt, 
sondern nennt ihren helden Rustam - ^rautastaj^ma. Das zweite 
glied des namens ist, schon in hinblick auf Siantaxma und ta^mo 
Rupis, tayma das gelaufige beiwort von helden und gottern ‘flink’, 
als wesentliche eigenschaft des helden, cf. 7coSa<; diJtu? ’AyiXXsu? oder 
der ‘snele degen’, wo degen auch etymologisch zu taj^ma gehort. 
Dann ist das erste glied rautas-, das wegen der vieldeutigkeit von 
phi. ^ t unklar ist.^ Der beiname ist jedenfalls ein gegenstiick zu 

1 GewiB irrig ist Justis raoSa-staxma ‘gewalt im wuchs habend’, so friiher Markwart 
BeitrGeschSage^.€>\Z, spater, wie Hubschmakn PersSt. 251 rautas-taxma. Hubsch- 
MANK schreibt dazu ‘fluB-stark Markwart bemerkt nur: ‘> roistaxm > rastahm’, 
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Tavuo^apxv)? und vielzualtertumlich, timerfunden zu sein, als Gundo- 
farr Rustam wurde. Er kann also nur ubernommen sein, notwendiger- 
weise aus der sage, in die die Gundofarr geschichte hineinwuchs. 
Krsaspas erhaltener beiname narya.manah ‘mannlich gesinnt’ ist 
ein andres gutes gegenstiick. Wie sein etbnikon Sam a ist auch. dieser 
beiname spater personificiert. Es ist wieder gar keine literargeschicht- 
liche frage, ob Krsaspa auch den beinamen rautastayma trug, der 
dann auch personificiert wurde. Wenn er in den diirftigen resten nicht 
vorkommt, widerlegt das nicht, daB dies homerische beiwort nach 
wesen und stil auf den geschichtlichen Gundofarr nur aus der Krsaspa 
sage ubertragen sein kann. Bei den gegebenen zusammenhangen ist 
das nicht tres problematique, sondern ein sich aufdrangender analogie- 
schluB. Aber an ihm hangt nicht der beweis dafiir, daB die Rustam 
sage die durch verwachsen mit der Gundofarr geschichte verjungte 
Krsaspa sage ist. 

Die heimat der Krsaspa sage ist Arachosien, Harahvatis. Dieser 
name ist eigentlich fluBname und der fluB, von dem ein weites gebiet 
kiinstlich bewassert wurde, trug den beinamen haetumant- ‘reich 
an dammen’.^ Heute iiberlebt der beiname als eigenname, immer die 
gleiche erscheinung: Hilmand. Er hieB auch yvarnanhvant-, wie 
bei Plinius nach Eratosthenes €>apvax6)Ti(;, bei Isidor in jiingerer, 
ortlicher form XopoyoocS, ein zufluB des Hamun, der Harrut, noch 
heute heiBt. Hertel AbhSachsAkW XII, VI p. 125 setzt in andrem 
zusammenhang sachlich den fluB, bezw. das land ap. harahvatis mit 
ved. sarasvati- gleich, und laBt in verhaltnismaBig junger geschicht- 
licher zeit dort noch ‘vedische’ stamme sitzen, von denen ein ‘awesti- 
scher’ stamm damals den kriegsgott ApimNapat- in seinen cult 
ubernommen hatte. Dagegen stehen verschiedene bedenken. 

Harahvatis ist appeUativ und kommt im iranischen gebiet noch- 
mals vor. Tiglath Pileser III nennt Toninschr. Nimr. z. 31 a-ra-qu- 

ohne zu iibersetzen, aber ‘lediglich transcription’, d. b. eines altir. namens. Das ist wohl 
sicher. Das erste glied vielleicht zu gath. rva-O-a- oder rva ta-. Das ganze kann aucb, wie 
hausravah-, Oraitauna guniertes adjectiv sein. 

^ Hertel XII, VI p. 52, 17: ‘^entweder ‘der mit briicken versehene’ oder ‘der mit dammen 
versehene’ ”, philologisch ricbtig, aber der riesenstrom ist ja eine wirklicbkeit und batte 
nie briicken. 
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ut-tu in der langen liste nordwestiranischer landschaften, vor 729, 
walirscheinlich in den spaten jahren seiner herrscliaft. Die gleiclilieit 
des namens, die friilier zu der irrigen vorstellung anlaB gab, Tiglath- 
Pilesar babe Arachosien erobert, ist unzweifelhaft. Der bezirk wird 
nochmals, starker entstellt, als n-ri-qa-tu in den Sargon annalen 
z. 73, 6. regierungsjahr 716 erwahnt, folgend au£ ‘den oberen fluB von 
A-ra-an-zi-(e)-su’ und den ‘unteren von Bit-Ramatua’, und vor be- 
zirken wie Sikris, Saparda (lies Spanda), UriakkiA Im groBen und 
ganzen sind diese landschaften in der nachbarschaft von Ellipi, d. h. 
zwischen Agbatana und den inneren, nordostl. grenzen Elams zu 
suchen, die man sich irrig zu nahe am tiefland von Khuzistan vorstellt. 
In Sargons qtem jahr, 713 a. Chr. wurden bei einem zug gegen Ellipi 
und BitDaiaukku (Agbatana) in derselben landschaft auch noch die 
gaue z. 159 ap-sa-hu-ut-ti, d. i. ir. afs*vati- uSpo^'^eocra ‘die wasser- 
reiche’ und pa-ar-nu-at-ti, d. i. ir. vharnavhati- genannt, also gerade 
die verbindung von harahvati- und j^varnanhvati-, wie in Ara- 
chosien. Wenn sdrasvati- nun auch im indischen erscheint, so sieht 
dies verhaltnis nach einem arischen namen aus, den Inder wie Iranier 
aus der alten heimat mitgebracht und, wie oft nomaden und colonen, 
an verschiedenen orten neu angewandt haben. Die gleichheit der 
namen sagt also nichts fiir sachliche gleichheit. 

ApamNapa kommt schon im Tt. V, 72 als ort, und bei Eratosthenes 
als NtcpaTY](;-Npat in Armenien verortlicht vor, cf. AMI II p, 78. Das 
war gewiB nicht die letzte neuheit von Eratosthenes’ gegenwart, reicht 
also nahe an die zeit, in der sich Hertel erst die ubernahme des gottes 
in SO-Iran vorstellt. Der gott hatte schon seine eignen cultorte. Nach 
ihm heiBt ein aw. und ap. monatsname, der noch in achaemenidischer 
zeit als ’ATtofievaTra, Lagardes emendation aus ’A7ro(j!£va[xa, in den 
kappadokischen kalender iiberging. In der AMI I 133 und II 123, und 
von Hertel Ic. p. 124 erorterten stelle Tt. XIX, 52 ist ApamNapa 
im gegensatz zur gelaufigen awestischen und ap. anschauung der 
‘schdpfef der menschen’. In Tt. VIII, 34 ist er der wasserverteiler, 

^ Assyr. und babyl. umschreibungen sind in den vocakn deshalb so verscliieden, weil die 
vulgare aussprache nicht naehr der schriftlichen entsprach, cf. AMI III p. 87 n. i, wo ich 
auf Ungnad, Meissner Festschrift 11 p. 220 ss ^Aussprache A SpHhab? hatte verweisen 
soUen. 
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VIII, 4 ApamNapa stammt der ursprung’. Im mythos vom 
Xvarna im meer Urukrta T t XIX, VII, der noch gar nicht heroisiert, 
sondern gdttermythos geblieben ist, gewinnt er und nicht Ahnramazda 
das Xvarna. Das sind vorstellungen, die nicht als indisch, sondern 
nur als iranisch und dabei als uralt angesehen warden konnen und 
Hertels annahme verhaltnismaBig junger entlehnung ausschliefien. 
Diese erscheinungen erklaren sich dagegen durch die annahme, daJ 3 
ApamNapa ein arischer, im iranischen schon zuriicktretender gott ist.^ 
Hertel faBt Ic. cap. IV auch die gewiB im vedischen iibliche, im 
iranischen nicht zu belegende bedeutung ‘sohn’ statt ‘enkel, nach- 
komme’ von naptar- (zu dem lat. nepos, neptis gehort) als, — 
gegeniiber den bedeutungen in andren indogermanischen sprachen 
schwachen — beweis der entlehnung im awestischen: wenn das n. pr. 
die altere bedeutung erhalten hat, so ist das auch damit erklart, daB 
der name aus eineralten, halb verschollenen mythenschicht uberlebt.® 
Nach Tt. XIX, VII lebt ApamNapa v. 52 im wasser, und wenn man 
V. 51 vergleicht, wo das aj^varta yvarna ‘zum Urukrta hin schwoll’ 
und dabei von ApamNapa ergriffen wird, so ist dies wasser eben das 
meer Urukrta. Zugleich ist das der ort des ayvarta yvarna-, d. h. 
nach Tt. XIX (fiinfmal) und Tt. V, 42 das ,den arischen landern 
gehorige’. Tt. XIX, VIII ist das in der Franrasya sage widerholt. 
Tt. V, 3, danach Ts. 65, 3 flieBt Ardvi vom berg Hukarya ins meer 
Urukrta. Nach Tt. VIII tauchen aus ihm auf und nieder die sterne 
Tistrya und Satavaesa, die die regenbringenden wolken leiten. An ihm 
spielt Tistryas kampf als weiBes roB gegen Apaosa als schwarzes roB. 
Inmitten des Urukrta erhebt sich derHinter-Indien-BergUsHindava, 
das Urbild des Magnetberges Tt. VIII, 32; nach Ts. 42,4 steht da auch 
der dreibeinige Esel Xara; nach Tt. V, 35 haust der Gandarwa in 
ihm. 99999 Fravrti bew'achen das meer, das im unterschied zu andren 
seen varis immer zrayah- heiBt, und nach Tt. XIII 59 und Vld. V, 23 

^ Kann sich Neptunus zu Napat-, *nept~ verhalten wie Oraitauna zu 6rita? 

2 Im mp. erscheint das wort im KarnArU Antia III 19, Sanj. II 17, wo gegen Noudeke 
p. 43 und Fr. Muller WienStzBer 1897 p* 10 zu lesen ist: “ma tars Artax^iri kai i 
papakan i hac toxiuak i Sasan, nap i Dara gah, fiirchte dich nicht, ArdaSir, kdnig, 
sohn des Papak, aus dem geschlecht des Sasan, nachkomme Darask Zum widerspruch 
in der genealogie cf. AMI II p. 24 n. i. 
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groBer alls alle seen ist. Das meer tritt also nur in reinem gSttermythos 
auf, in erzahlnngen ganz andren stils als dem der nach der einwanderung 
in Iran verortlichten sagen. Eine ausnahme ist nur die schon heroisierte 
Franrasya sage: diese ist eine jiingere replik des )(varna mythos, und 
in ihr tritt der gedanke der entstehung der drei golfe aus diesem urmeer 
auf. Gottermythen entstammen nicht der geschichtlichen, sondern 
vorgeschichtliclier zeit. Das mit ihnen alien verkniipfte meer Urukrta 
ist also eine vorstellung der zeit vor dem I. millennium a. Chr., in der 
die spateren Iranier nock im zweistromland der Vanhvi und Raniia, 
des Oxus und laxartes saBen, und in der fiir sie der erdumgebende 
Okeanos nur eine dunkle kunde war. Name und gedanke sind uralt, 
und wenn auch nickt ganz unwirklich, so ganz mythisch. 

Hertel nimmt das meer (Vo)urukasa mit seinen drei ‘abfliissen’ 
(in der Fraerasya sage) als reine himmelsgeograpbie, um der etymologic 
und des gedankens vom himmelslicht im meer willen: haosravah- 
‘besitzer, (darum verleiher) guten ruhmes’, vabyazdah’ spender des 
licbteren (kimmelsfeuers), aw(2)danuva ‘wasserstrSme enthaltend’: 
die milchstraBe mit ihren buchten. Wenn man Hertels deutung von 
vahu-, comp, vakyah- ‘licht’ statt ‘gut’ bezweifelt — daB das ge- 
laufige wort in alien dialekten zur zeit der vorliegenden urkunden sckon 
etkiscke bedeutung hatte, ist unmoglich in frage zu ziehen — so bleibt 
an diesen drei namen nichts himmlisch. Der gedanke der entstekung der 
drei ‘golfe’ aus dem urmeer durck Frararasyas dreimaliges taucken 
aknelt dem des T t. VIII, 30, wo Tistrya als weiBes roB ins meer Urukrta 
springt, und es zum iiberwaUen bringt, damit es regen spendet, cf. 
Hertel IIQF VII p. ziz. Der gedanke des TiUrya Tt ist mytkisck 
und alter, der der Fraorasya sage mytkisck eingekleidet und j linger, 
seinem wesen nack sckon der versuck einer naturwissensckaftlicken 
erklarung. Er gekort einer keroisierten sagenform an, in deren ur- 
mytkiscker gestalt, ApamNapa, der kosmogoniscke gedanke nickt auf- 
tauckt. Mit der einschrankung, daB hier ein gewaltiger gedanklicker 
fortsckritt vorliegt, und die vorsteUungen nickt gleick geblieben und- 
nickt gleichzeitig sind, kann Urukrta mit Hertel sekr wohl einmal 
die milchstraBe bedeutet haben. 

Mir scheint auch die iibersetzung von apayiara- ‘abfluB, abzwei- 
gung’ nickt richtig; statt der praep. apa- istderstamm ap- anzusetzen, 
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apa.yiara > np. absar ‘wasserfall’.^ Die vorstellung ist, daB das 
wasser der Ardvi vom himmel herabfMt. Aber nach, analogic baby- 
loniscber anschauungen von der entsprechung himmlischer und irdi- 
scher geograpbie, von makro- nnd mikrokosmos, die in und nach der 
Achaemenidenzeit, moglicherweise schon vorher, nach Iran gedrungen 
sind, sehe ich keinen widerspruch darin, in ihm zugleich die milch- 
straBe und den weltumfassenden Okeanos zu erblicken. An die drei 
golfe als buchten der milchstraBe zu glauben, ist bei dem geringeren 
alter der stelle viel schwerer. Sicher wurden die drei golfe nach der 
einwanderung, in medischer und achaemenidischer zeit, als die wirk- 
lichen grenzmeere von Iran verstanden: Kaspisches, Mittellandisches 
und Indisches, golfe des Okeanos, wie iir der griechischen geographie. 
Daher die dem wirklichen abstand vom Urmiya see zum Kaspischen 
meer entsprechende entfernungsangabe von 50 parasangen zwischen 
Caicasta und Haosravah, und die besserer, alterer kenntnis der Grie- 
chen widersprechende theorie vom nSrdlichen zusammenhang des 
Kaspischen meeres mit dem Okeanos als ergebnis von Patrokles’ 
expedition, cf. AMI Up. 50. 

Den p. 15 angefiihrten thatsachen liber das meer Urukrta wider- 
spricht vollig folgende deduction Christensens Ic. p. 22 : “ Vourukasa 
‘aux baies larges’ sei urspriinglich epitheton eines wohlbekannten sees 
in dem von den Iraniern bewohnten gebiet. Nichts zwinge, dem namen 
in Tt. XIII, XIX und Tt. W eine mythische erklarung zu geben. 
Tt. XIX, 65 — 69 sage ausdriicklich, welchen see die Iranier der zeit 
der altesten Yasht Vourukasa nannten; das kavische j^varna 
begleitet ‘den, dessen herrschaft von da ausgeht, wo der vom Haetu- 
mant gebildete see Kasaoya ist’. Das kavische und arische Xvarna 
sei seit urzeiten mit dem land um diesen see verkniipft, dessen heilig- 
keit ohne zweifel ein vorzoroastrischer zug sei. Der zoroastrische 
redactor von Tt. Y und die autoren von IX und XV^II haben unter 
Vourukasa infolge von legendenverwechslungen den see Caecasta 
in W-Iran verstanden”. Keinem einzigen worte kann ich beistimmen. 
DaB der see urspriinglich ein wohlbekannter gewesen, ist eine bloBe 
annahme. Da er nur im echten mythos vorkommt, ist man gezwungen, 

I So auch in apa.xSira ‘siiBwasser’, nicht ‘milchlos’, und in apa.gaSa- ‘wassersuclxt’. 
Die wurzeln yyirad-, yzar-, igar-, zgad- bediirfen auch genauerer untersuchung. 


2 ArchaoL Mitt aus Iran VI. 
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ih.n fiir mythisch. zu halten. Auch heiBt er immer meer, nicht see. Das 
alter der mythen schlieBt aus, da6 dies meer ein see in Iran war. Das 
wort j^varna ist iranisch, aber der gedanke alter. DaJ 3 das )^varna 
‘de temps immemoriaux’ mit dem seeland verkniipft sei, setzt voraus, 
daJJ dies land seit urzeiten, lange vor Kyros, von Iraniern besiedelt war. 
In Westiran wird der Norden seit dem letzten drittel des IX. scl. a. 
Chr., der Siiden, Pars, aber nicbt vor 640, wahrscheinlich erst kurz 
nach 600, also nur 40 jahre vor der griindung von Pasargadae besetzt. 
DaB die bewegung im Osten wesentlich, das bedeutet jahrliunderte 
friiher stattgefunden, widerspricht der analogic im Westen und kann 
sich auf nichts stiitzen. Persisch und Indisch Baluchistan sind uber- 
haupt erst in islamischer zeit teilweise iranisiert worden. Der sage 
gelten gerade die arachosischen helden 0rita, ‘que la legende, sans 
difficulte, a pu faire mourirenpecheur’ c.p.77, Zal, Krsaspa, Rustam 
als zweifelhafte Zoroastrier. Den Kansavya-Hamun nennt Chri- 
stensen nur deshalb ‘ohne zweifel’ schon vor Zarathustra geheiligt, 
well j^varna ein nicht-zarathustrischer yazata ist, und weil er die 
alte yvarna vorstellung des ApamNapa mythos und die natiirlich 
nicht vor der zeit der kavi abgewandelte, also jiingere vorstellung 
vom kavischen yvarna nicht scheidet. Vorzarathustrisch wiirde in 
diesem falle fast voriranisch bedeuten. Anhalte giebt es nicht. Wenn 
man den namen Usida auf den Kuh i Khwadja bezieht und als ‘haus 
der Us i’, die ‘Morgenrote’ dabei noch ganz als gottheit faBte,^ konnte 
man zur not ein heiligtum construieren, aber eines das nichts mit 
yvarna zu thun hatte. Und wenn man feststellen konnte, welchen see 
die Iranier der altesten Yasht Urukrta nannten, hatte man nichts 
gewonnen. Denn sdbst wenn nach Christensen die Yasht im kern 
vorzarathustrisch sind, sind sie mitihrenheroisierten sagen undpseudo- 
geschichtlichen legenden aUe jiinger als die gottermythen. Der name 
Urukrta aber gehort in diese mythen, ist also viel alter als alle Yasht. 

Aber das sind alles nebenpunkte. Christensens deduction griindet 
sich auf seine auffassung von Tt. XIX, fiber den jetzt auch Hertels 
groBe abhandlung mit text und fibersetzung vorliegt. Diese bedeutet 
einen unabsehbaren fortschritt und laBt alle bisherigen weit hinter sich, 
welche einwande man auch dagegen erheben kann. Christensen 
^ Hertel Ato.Siegesf. p. iz6 der ‘fahrmann’ Parwa steigt auf ‘zur Morgenrote’. 
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1. c. p. 23 n. kann mir nicht folgen, wenn ich einen unterschied zwisclien 
kavischem und arischem jyaxna aufst elite. So liegt es nickt. Ganz 
auBerlich betrachtet sind die attribute des Tt. XIX immer 

getrennt. Das eine heiBt kavisches ‘koniglicbes’, das andre kat das 
dunkle epitketoxi aj^varta (cf. unten) und wird Tt. XIX 56, 57, 59, 
62, 64 und Tt. V 42 als ‘den ariscken landern gekorig’ bezeicknet, 
von mir abkiirzend und um aj^varta zu vermeiden, ‘arisckes yyaxna^ 
genannt. In 90 und 97, vorwort und nackwort, werden beide gleich- 
berechtigt nebeneinander aufgefiihrt. Der ort dieses ariscken ^varna 
ist in dem alten mytkos absck, VII, ebenso in der verwandten Fran- 
rasya sage absckn. VIII, das meer Urukrta. In der dritten replik 
abschn. XII, einem absckeulichen machwerk, fehlt bezeichnendenveise 
der ort : das ist gar keine sage, sondern spate priesterliche erdicktung. 
Das kaviscke j^varna kat zunackst keinen ort und brauchte auck 
keinen als ein abstracter besitz der konige und als nicht-altmythiscke 
vorstellung. Nur im absckn. IX woknt es im Haetumant und dem 
von ikm gebildeten see Kansavya. Denn trotzdem v. 65, eine wort- 
licke widerkolung der einleitung der abscknitte VII und VIII, dem 
absckn. IX auck vorgesetzt ist, kandelt dieser ausscklieBlick, wie 
V. 68 zweimal ausdriicklick sagt, vom kaviscken j^varna. Absckn. IX 
kann also nickt etwa mit VII und VIII urspriinglick einen kymnus 
auf das aj^varta j^varna gebildet kaben. Da ist keinerlei beziehung 
des inhalts oder der form. Jene reden vom j^varna im alten ApamNapa 
mytkos und in einer episode der heroisierten Franrasya sage, dieser 
giebt eine in kleinste einzelkeiten gehende besckreibung der landschaft 
um den Kansavya. Ein voUig andrer stil, iiberhaupt nichts sagen- 
kaftes. Denn jene wasser werden zwar voll des kaviscken y;varna 
genannt, aber geschehen thut gar nickts. Was uns aus den Alexander- 
ztigen an topograpkischen einzelkeiten iiber dies land erhalten ist, 
steht dieser geographischen besckreibung so nahe, daB man beider zeit 
als nake, Tt. XIX, IX als spat-achaemenidisck betrachten muB. Der 
ApamNapa mytkos aber ist vorgeschichtlich; ein halbes jakrtausend 
des stils trennt diese bruchstiicke, die niemals vom gleichen dichter 
gedichtet, sondern nur compiliert sein konnen. Christensen p. 22 
nennt IX ‘la continuation logique’ von VII und VIII, note ‘malgr^ 
les objections de M, Herzfeld AMI II, 9’, Was er logik nennt, ist 
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fur mich imr der schwachliche gedankengang des compilators, dem es 
genug war, stiicke ganz disparater herkunft, zeit and charakters, nur 
weil j^varna in ilinen vorkam, aneinanderzureihen. Die vorsetzung der 
gleichen einleitungsformel mit aj^varta ist ein soldier widerspruch 
zum inhalt mit kavya-, daB selbst der spate redactor, der alle viel 
tieferen, aber formal nicht so schreiend hervorstecbenden widerspriiche 
nicbt bemerkt, diesen noch fiihlt, und v. 69 verwundert sagt : “das ist 
das konigliclie siegesfeuer” (nacli Hertel), d. h. das ayvarta benannte 
yvarna der arisclien lander ist also docli das kavische; oder (nacli 
Bartholomae-Wolff): “Auf diese weise (welclie?) ist die kavische 
herrlichkeit die schiitzerin der arischen lander”. 

Der ort des kavischen yvarna ist der wirkliche see Kansavya, 
der des arischen das mythische meer Urukrta. Das arische yvarna 
tritt in einem vorgeschichtlichen mythos auf; das kavische, nicht alter 
als die kavi, in halbgeschichtlichen legenden. Das kavische ^varna 
‘eignet’ Ahuramazda, um das ayvarta yvarna kampft er vergebens, 
erringen thut es ApamNapa. Die beiden yvarna vorstellungen haben 
also getrennte epitheta, getrennte und im wesen gegensatzliche orte, 
und gehoren verschiedenen sagenschichten an. Das sind die merkmale 
einer sagenreplik von verschiedenem stil. Der unterschied ist da, nicht 
von mir aufgestellt, sondern festgesteUt, schon nach ganz formalen 
kriterien des stils, ohne analyse der vorstellung selbst. Das onus 
probandi faUt dem zu, der dennoch die gleichheit behauptet. 

Hertel erkennt beide als unterschieden an und trennt nach ihnen 
zwei texte, A (kavisches) und B (*ahurta statt aj^varta yvarna). 
AuBer der iiblichen, als § o gezahlten einleitungsphrase aller Yasht 
trennt er, wle auch ich schon, die §§. i — 8 als ganz andersartigen text 
C ab. Schade, daB er nicht in der folge, wie sie auftreten, die texte A 
(statt C) und B + C (statt A +B) benannt hat. Es ist sicher richtig, 
daB die endredaction diese drei stiicke vor sich hatte. Aber die texte 
A und B sind schon redactionen, in denen vorgefundene bruchstiicke 
zusammengeschweiBt wurden. Hertel spricht von diesen texten und 
‘ihren verfassern’, als waren sie urspriingliche schSpfungen. Wahrend 
er A und B trennt, sagt er doch p. 2 “in den §§ 68f. werden diese beiden 
(yvarna) als identisch erklart’, und p. 13 “hier ist die einheit des 
unsichtbaren, des koniglichen und des arischen — (also von dreien) — 
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siegesfeuers (j^varna) Mar ausgesproclien”. Zahl und einheit oder 
trennung ist nach. seiner auffassung kein widerspruch, nach der alle 
teilpersonen der collectivperson des ‘siegesfeuers’ iiberhaupt sein 
wiirden. Ich sehe in den oben citierten worten keine ‘erklarung’, 
sondern nur die verwunderung des redactors von A -f B, der den wider- 
spruch bemerkte und auszugleicken sucht, aber nicht bemerkte, daB 
der redactor des ihm vorliegenden textes B bei der zusammenfassung 
von VII + VIII mit IX den widersinn begangen hatte. Und in den 
teilpersonen des siegesfeuers seke ich modificierte vorstellungen ver- 
schiedener zeiten. Das gleiche wort darf nicht verleiten: ‘element’ bei 
griechischen naturphilosophen und modernen Physikern sind ver- 
schiedene dinge. 

Trennt man also die topographische beschreibung von Zranka als 
unzugehorig ab, so besteht text B aus zwei stucken, abschn. VII und 
VIII, inhaltlich durch die parallele der erzahlungen vom aj^varta 
j^varna im meer Urukrta verkniipft, VII aus dem ApamNapa mythos, 
VIII aus einem ausschnitt der Franrasya sage. 

ApamNapa und Xvarna in VII stammen nicht aus der zarathustri- 
schen yazata-welt, sondern aus dem vorzarathustrischen stratum der 
religion. Der ganze mythos ist besonders altertiimlich, schlechthin vor- 
geschichtlich. Im kampf urns ^^varna siegt ApamNapa iiber Ahura- 
mazda, ein gedanke, nur in einer vorzeit moglich, daAhuramazda nur 
ein gott, noch nicht ‘der gott der Arier’ war. In der urform des mythos 
muB sein name noch Varuna, nicht Ahuramazda gewesen sein.^ 

1 Die alte gleichung Varuna — O^pavos gait lange als voUig abgethan. Nachdem liru- 
vanaSSil, v. 1 . arunaSSil als eidesgott in den BoghazkSi texten aufgetaucht ist, hat man 
sie wieder hervorgeholt, cf. Charpentier MdOr 1931 p. 9 n. 2. Die v. 1. arunas ist durch 
nas. arunas ‘meer, ocean’ veranlaBt. A. Hielebrandt hat sich neuerdings ZII IV p.aoyss 
'Ahuramazda und V arunad nochmals dagegen ausgesprochen, bezeichnet ‘die alte himmels- 
hypothese Oipavoe als bei der gleichsetzung ’immer noch still und unbewuCt mitwirkend’. 
In seiner beweisfiihrung liegt ein axiom im anfang: ‘merkwiirdig, wenn Zoroaster . . . den 
diisteren, drohenden Varuna zur wurde des Ahuramazda emporgehoben’. Davon ist 
keine rede, cf. AMI II 47 n. 3 und 109. Der name Ahuramazda ist vorzarathustrisch. Der 
ethisch umgedeutete gott wird dann von Zarathustra zum herrn der Amrtaspentas ge- 
macht: natiirlich braucht Varuna das nicht auch schon zu sein usw. — Nach Hertel 
Aw.Siegesj. 42, n. 8 ist varsnya- an alien steUen dreisilbig, also hochstwahrscheinlich 
varunya- zu lesen. Das -u- beruht auf Junkers erklarung der entstehung des aw. a, 
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In der vorliegenden Form heiBt er SpentaManyus, sein gegner Anra- 
Manyul Beide senden ihre kriegerischen boten in den kampf, der 
lickte Geist sendet VanhuManali, RtaVabista und Atar,i DerFinstere 
Geist sendet AkaManah, Aesma und A2iDahaka, bis hierhin genaue 
gegenstiicke, und liberzahlig und ein zu streichender zusatz Spityura. 
Gute und bose namen sind im gegensatz zum inhalt des mythos ganz 
zarathustrisch. Von diesen boten handeln aber nur das eine paar Atar 
und AziDahaka, feuer und drache, gerade die, die nicht bloJBe ver- 
korperlichungen von gedanken, sondern zwar im Zarathustrismus bei- 
behaltene, aber gbtter viel alterenwesens sind. So kannte offenbar der 
mythos urspriinglich nur diesen einen kampf, ob — wie mir scheint — 
eigentlich zwei kampferpaare, Varuna und Atar gegen Varunas gegner 
und AziDahaka stritten, oder ob der in spatzoroastrischen und mani- 
chaeischen speculationen gelaufige gedanke des botenentsendens ur- 
spriinglich ist, der mir theologisch, nicht urmythisch vorkommt. Die 

cf. Markwart Ga^'.UH. 9 als labialer vocal. Hertel erklart daher die Varunischen 
besitzer des iinheils’ uberzeiigend als Verehrer Varunas \ Das schlieBt in sicb, daB ein 
teil der iranischen Arier Varuna nicht in Ahuramazda umgenannt hatte — ebensowenig 
wie die Indo-Arier — , und daB dieser stamm das urbild jener gegner ist. Die immer mit 
den varunischen unheilsleuten verbundenen niazanischen daeva deutet Hertel aber als 
‘die in Mazandaran befindlichen’. Darin liegt ein widerspruch. Der landesname ist, wie 
immer zu erklaren, ableitung aus dem volksnamen. Hertels deutung ist die iibliche, sie 
hat die iranische vorstellung von Varan a neben Mazandaran veranlaBt, wenn Andreas’ 
etymologie varnya gel richtig ware, sogar die festlegung des varan a in Gilan. — 
Ich weiB nicht, ob diese etymologie an der dreisilbigkeit scheitert, cf. AMI IV 6 o n. i. 
Ein andres beispiel des wandels rn > 1 ist mir nicht vorgekommen. Denn das afghan. 
ormuri inWaziristan kann man so wenig geltend machen, wie armen. Karnoy-k‘alak‘ 
> arab. Qaliqala. Auch muBte es dann statt var — d. i. varna — c5aharg6§ gar oder gal 
heiBen. Nach b. Isfandiyar heiBt im tabarigar ‘meer’, also vari§ > gar. Der name Gil 
kommt als Gil u Gilan nochmals zvnsehen Qasr i Shirin und dem Pusht i Kuh vor. — 
Aber unten am Kaspischen meer wohnten nie Axier, also auch nicht die Varuna verehrer, 
im gegenteil die Cadusii, das urbild der turanischen feinde. Entweder sitzen also beidfe 
stamme, unheilsleute und daeva in jenem land, oder beide nicht. Mir scheint, daB in den 
namen vorgeschichtliche erinnerungen stecken und daB die urarischen stamme erst dann 
in jenen unarischen landschaften gedacht werden konnten, als sie ganz in mythos auf- 
gegangen waren. — Die uralte arische vorstellung vom himmel aus stein findet sich auch 
im sumerischen, wo ebenfalls die wdrter fiir himmel und stein zusammenhangen. 

^ Hertel fiigt in der iibersetzung B 46 Rta hinzu, was ifn text nicht steht: ist das, um 
den vier gegnern auch vier boten des Lichten Geistes gegenuberzustellen ?. 
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merkwiirdige roUe ApamNapas als tertius gaudens in diesem kampf 
wiinschte man sich durchsichtiger, als sie in der kiirze der andeutnng 
ist : aber gerade sie ist in einem dualismus SpentaManyus- AnraManyus 
so unmoglich, daB sie edit und alter als dieser dualisinus sein muB. 
Der uralte mythos ist hier also zunaclist in einer alten, zarathustrisclien 
umformung erzablt. 

Abschn. VII ist ein gutes beispiel dafiir, wie weit die iiberarbeitung 
uralter stellen in den Yasht gebt. Bezeiclinend ist, daB auch diese alte 
zeit schon nicht mehr mythen dichten kann — das hort auf, wenn 
volksreligion zur ethik wird — , die dreiheit der zarathustrisdi ge- 
farbten boten bleiben leere, nicht handelnde namen. Ganz urspriinglich, 
weil im widerspruch zur thatsache, daB er in einem opferlied an j^varna 
steht, ist V. 52 “dem ApamNapa opfern wir, dem besthorenden, wenn 
man ihm opfert”. Damit schloB der hymnus. Die vv. 47 bis 52 sind in 
wahrheit ein nicht an )^varna, sondern an ApamNapa gerichtetes 
opferlied, und konnten ein sehr wenig veranderter Ur-Yasht sein, wie 
sie sich Christensen als vorzarathustrischen kern der hymnen vor- 
stellt. Man brauchte sich fast nur in 47b und 49f mazdS ahurahya 
oder mazdaho aurahya in eine andre patronymische bezeichnung 
oder in ein epitheton des Atar geandert zu denken. 

Der erste v. 46 ist dagegen zarathustrisch umgestaltet. Die w. 53 
und 54, die Hertel p. 12 eine ‘mahnung Mazdah’s’ nennt — ihr sinn 
ist etwa: ‘ich habe es nicht gekonnt, versuche du es!’ schatze ich nur 
als fast komische, flache redensarten und spate zufiigung. Zufugung 
ist auch der einleitungsvers 45, der in offenem widerspruch zum alten 
V. 52 steht; der redactor arbeitet zum gliick so oberflachlich, daB 
spuren des verschiedenen ursprungs sichtbar bleiben. Ahnlich urteilte 
Darmesteter und auch Meillet, 3 Conf. p. 33 “un ensemble de 
fragments, que des redacteurs denues d’art et de pensee ont mis c6te 
^ cote sans systeme . . . mais le savant moderne y gagne : . . . grace k 
I’indigence intellectuelle des redacteurs, on dispose de fragments 
authentiques”. In diesem v. 45 heiBt das yvarna, das Ahuramazda 
nicht erringt, mazdaSata, eine schon von Hertel hervorgehobene 
sinnwidrigkeit : als das gedankenlos zugefiigt wurde, war schon aUes 
mazda-geschaffen; als der mythos entstand, gab es die vorstellung 
von Mazda als weltschopfer noch nicht. Der redaction, die A und B 
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z-asammenfaBt, kann v. 45 wegen des beiworts a^varta- *ahurta 
nicht angekeren, wahrend die w. 53 — 54 dahin gerechnet werdeu 
konnten. 

Abschn. VIII ist noch. mehr bruchstiick, ohne exposition und 
katharsis, eine episode aus der Franrasya sage, mythisch eingekleidete, 
aber sckon naturwissenschaftlich gemeinte kosmogonie, cf. oben. — 
Frararasya der Turer ist an sich eine heroisierte oder noch starker ver- 
geschichtlichte erscheinungsform des Dahaka. In v. 58 nnd 61 tritt die 
in vielen spaten texten iibliche wendung raasana^a vahanaSa 
srayanaca auf. Was Bartholomae als ‘sinnlose fluchworte’, Hertel 
als ‘nachahmnng nicht arischer rede’ dentet, ist auch nichts nrfiim- 
liches. Abschn. VIII ist seinem ursprung und auch seiner form nach 
merklich jiinger als VII. Durch die vorsetzung des gleichen einleitungs- 
verses, 45 und 55, sind VII und VIII, eigentlich bruchstucke eines 
ApamNapa mythos und der Franrasy^ sage, zu einer erzahlung vom 
aj^varta yvarna zuSammengefaBt : ein wirklicher hymnus, ein Tasht 
dieses yvarna war das, gegen meine fruhere auffassung, nicht. 

Man hat also i. in abschn. VII den wohlerhaltenen rest eines Ur- 
Yasht, vorgeschichtlich, 2. eine alte zarathustrische umfarbung der 
Achaemenidenzeit, besonders in v. 46, 3. eine nachachaemenidische 
zusammenfassung dieses bruchstiichs mit dem Franrasya bruchstiick 
abschn. VIII, bezeichnet durch v. 45 und 55;' i. die erstreckung der 
gleichen zusammenfassung auf abschn. IX, spatachaemenidisches 
‘lied auf Zranka’, 5. den zusatz der vv. 53 — 54, der wohl mit 6. der zu- 
sammenfassung von A und B zeitlich zusammenfallt. Die endredaction, 
die A -b B mit C vereint, und z. B. mazdaSilta einfiihrt, wiirde ich 
fruhestens der zeit der sammlung des Awesta unter Volagases I zu- 
schreiben. Nur dieser teil VII bis IX des T t. XIX hat also schon eine 
tausendjahrige geschichte. 

Der text A giebt ein ganz andres literarisches bild. Als bei einer 
mythologischen untersuchung beschranke ich mich auf die mythen 
enthaltenden abschnitte. Vor text B stehen IVHaosyanha, V taymo 
Rup is, VI Yima. Die beiden ersten gehoren nicht zum alten, arischen 
mythos, sondern sind aus der fremde eingefiihrte jiingere bildungen. 
IVHaosyanha bringt gar nichts zu der vorbildlichen stelle mTt Y 
und XV hinzu, kann also als inhaltlose widerholung beiseite gelassen 
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werden. V entspricht dem vorbild in Tt. XV, enthalt aber die dort 
fehlende anspielnng anf die erzahlung taj^mo Rupis babe 30 jahre 
lang AnraManyus geritten. Der gedanke ist der gleicbe wie in Tt. 
XIX, 44, wo SnaviSka in der Krsaspa sage Ahuramazda und Anra- 
Manyus an seinen wagen spannen will, ganz jenseit von Gnt und Bdse. 
Vielleicht sind beides reflexe eines alten, verlorenen mytlios. Weshalb 
die beiden urkonige das ^varna der spateren kavi besitzen sollten, 
ist nicbt zu ersehen: iiberblickt man aber das verhaltnis der mythischen 
stellen in T t. XIX zu denen von Tt.Y und XV auf der einen, zu XIII 
auf der andren seite, cf. die tabeUe AMI I h.ft. 3, so wird einem Mar, 
daB Tt. XIX das jiingere system der speudo-historie in groBter voU- 
standigkeit darbietet, daB also bewuBtes streben nach vollstandigkeit 
die verse der abschn. IV und V geschaffen bat, und daB die spaten 
dicbter den widersprucb, der darin liegt, daB vor-kaviscbe berrscber 
das kaviscbe j^varna besitzen, gar nicbt bemerkt baben. Das tragt 
den stempel der unecbtbeit. 

Ganz anders abscbn. VI Yima: wie Hertel erkannt bat, steben da 
zwei versionen des mytbos unausgeglicben nebeneinander. Unter 
Yima, der das ‘sicbtbare j^varna’ — dieses ausdrucks wegenwicb- 
tige stelle — besitzt, berrscbt das goldene. zeitalter, bis er eine missetbat 
begebt. a) Als danacb das j^varna von ibm in vogelgestalt entweicbt, 
wird er iiber den verlust unfrob und stirbt. Oder b) es verlaBt ibn zu 
drei malen gedrittelt, in gestalt eines varayna-vogels — des adlers 
des Vr'8-raYna, daber OPAAPNO auf denKusan miinzen undVarbran 
II ein paar adlerfliigel als belmabzeicben tragen — und Mitbra der 
gott ( !), ©raetaona und Krsaspa erben.je ein drittel. Der grand des 
entweicbens wird als bekannt vorausgesetzt, fand sicb also in der 
erzablung des Yima mytbos, von dem dies brucbstuck und das im 
Vld. II erbalten sind. Wegen seiner entsprecbung im indiscben ist der 
mytbos vom ersten menscben und konig Yima, dem ‘zwilling’ (seiner 
schwester) von vornberein als uralt gegeben, er ist ariscb. Nicbts 
spricbt dafiir, daB, wie die liberscbrift v. 30 will, in diesem alten 
mytbos das yvarna Yimas unlogiscb als ‘kaviscb’ bezeicbnet gewesen 
ware. Ecbt ist nur das beiwort ‘sicbtbar’. Die vorstellung ist, daB 
wegen des besitzes dieses sicbtbaren j^varna unter Yima das goldene 
zeitalter berrscbt. 
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Darauf folgen in Tt. XIX die abschnitte vom a^varta j^varna, 
und dann in abschn. X ganz kurz und schematisch und genau Tt. 
XIII entsprechend, ibm nachgebildet, die liste der kavi Kavata, 
Apivanhus, UsaSa, Rsa, Pisinah, Byarsa und Syavarsa als besitzer 
des kavischen j^varna. Ausfuhrlicher, aber durckaus okne altertum- 
liche ziige ist nur kavi Haosravah in abschn. XI behandelt, wo der 
mythologische kern v. 77 unverkennbar Tt. V, 50 nachahmt.^ 

Der stil dieser abschnitte ist, mit VII oder VIII verglichen, sehr 
minderwertig. Den abschn. XII, Zarathustra als besitzer des meisten 
kavischen j^varna liberginge man am besten mit stillschweigen, er 
gehort zum schlechtesten in alien Tasht. Hertel sagt p. 8: “man 
konnte geneigt sein ihn zu streichen . . . aber andre stellen des A 
textes bezeichnen Zoroaster gleichfaUs als denjenigen sterblichen, der 
das meiste konigliche siegesfeuer besessen habe (A §§ 36!, 38b) und 
diese stellen sind einwandfrei nach sprache und metrik. Durch letztere 
wird jedenfalls einfache streichung der beziehung auf Zoroaster un- 
moglich gemacht”. Die worte in den angefiihrten §§ heiBen “abgesehen 
von Zarathustra” und wirken an ihren stellen wie ohrfeigen. Ich kann 
die argumentation nicht anerkennen: falsche metrik und sprache 
kann zwar, aber muB nicht immer gegen alter einer stelle sprechen, 
richtige besagt gar nichts. Ein paar worte wird man immer zu 8, 10 
und 12 silben haben zusammenstellen kdnnen, fiir Hertel ware es 
eine kleinigkeit. Grammatik und Metrik allein konnen Tiber die echt- 
heit einer stelle nicht entscheiden. Da j^varna nicht zu den zarathustri- 

^ Hertel p. 54 tt- 13 fiber beide ‘sicher nicht richtig flberlieferten’ stellen: “sie sind 
mir dunkel . . . was die bisherigen fibersetzungen {Y t. XIX) geben, ist aller wissenschaft- 
lichen grundlage entbehrende phantasie”. Ich beziehe das nicht auf AMI II 72, das 
Hertel noch nicht vorlag. ‘Wissenschaftlich’ will sagen ‘philologisch’. Die stelle in Yt. 
XIX ist noch verderbter, als die vorlage in Y t. V, und die losung ist in palaeographischer 
richtung zu suchen; miUdeutung arsakidischer schreibung bei umsetzung in aw. schrift im 
IV. scl. p. Chr., besonders von £arta mit als £ miBdeutetem t§ statt ta£arta. 

Sonst darf man nur nicht was eigenname ist ubersetzen woUen. Tt. V 50 wird Haosravah’s 
gegner mit verderbtem namen nursm mano genannt, Yt. XIX 77 ist davon nur nuram 
geblieben. Dabei kann man an zweierlei denken, an VandarmaniS oder an narsm 
naram ‘mann gegen mann’. Vorher tritt dafur ein weiterer name oder beiname auf, mit 
den consonanten krs, krS, im acc. auf m, noch dunkler: aber sicher zuffigung, vielleicht 
deutung des nachahmers. 
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schen yazata gehort und kavisch-koniglich ein ihm dort nicht zu- 
kommendes attribut ist, sind die philologiscb einwandfreien, abge- 
schmackten verse zu streicben. 

In abschn. XIII, 87 Vistaspa, unselbstandige nachbildung von 
Tt. V, 109 erbalt Arjataspa das ethnikon hyaona und dazu den 
zusatz “sieg fiber andre bose, die einen bbsen ruhm besitzenden 
hyaona”. Im vorbild fehlt also das ethnikon. Es erscheint noch 
einmal in T t. IX, 30 = XVII, 49, und noch einmal als landesname in 
Tt. IX, 31 = XVII, 50, die steUe eine spate replik einer episode^ aus 
der ©raetaona sage: Arjataspa entffihrt Humaya und VarSakana ins 
land der Chioniten. Sonst nicht. Das wort ist also nachtraglich in 
altere sagenformen hineingetragen und die stellen konnen kaum alter 
als frfih-hellenistisch sein. Die schreibung mit dem selten und nur vor 
y gebrauchten h zeichen, ist ganz spat : es hat sowenig etymologischen 
wert, wie in gath. hyat ffir yat. — In der epopoe heiBt Arjasp immer 
der Chionit, sicher ist also in der spaten Sasanidenzeit hyaona 
als Chionit verstanden. Markwart betrachtete es daher Brans 
p. 50 als eindringling aus dem IV. scl. p. Chr., der den echten namen 
der gegner Vistaspas verdrangt hatte. Hertel Aw.Siegesf. p. 56, 8 
sagt ohne anstoB an dem anachronismus : “Die kriegsthaten der 
Chioniten (IV. scl. p. Chr.) waren also berfihmt; da sie sich aber gegen 
die mazdayasnischen viehzfichter (sociale zustande des VI. scl. a. Chr.) 
richteten, so war dieser ruhm bose”. — Christensen 1. c. p. 157, nach- 
trag zu p. 25, sucht, da eine einffigung nach dem IV. scl. p. Chr. aller- 
dings kauin vorstellbar ist, hyaona als alt zu retten. Sein grund ist: 
“ils figurent d^j^ dans la redaction zoroastrienne de I’ancien Tt. 
XIX”. Das bedeutet bei ihm, der sich die Tasht im wesen als vor- 
zarathustrisch und Zarathustra vor 600 denkt, nicht sehr lange nach 
diesem datum. Der junge name stort diese vorstellung, brauchte das 
aber nicht zu thun: das fehlen in Tt.Y beweist, daB die zwei strophen 
in Tt. XIX zugeffigt sind; als selbstandige konnen sie ohne stbrung 
gestrichen warden. Christensens weg ist: “vieUeicht ist der in chine- 
sischen annalen nicht belegte (dies nur nach Markwart Erdns. p. 51) 
name nicht der wirkliche, und haben die Iranier den alten namen ihrer 
heiligen bficher (nur die stelle Tt. IX, 30 — 31 = XVII, 49 — 5 °) 
ein sich irgendwie anders nennendes volk angewandt.” Darfiber hat 
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Markwart, seine friihere anschauung andernd, ausfuhrlich in V olkst. 
d. Komanen p. 703 gesprochen, wo er wie Christensen schon den 
‘bewuBten archaismus’ annimmt, libertragung des volksnamens des 
Arjataspa auf die neuen ankommlinge, als deren namen er qun an- 
setzt. — Die Chioniten heiBen auf ihren naiinzen cf. Herzfeld Kush. 
Sas. Coins p. 19 OIONO, im vergleich mit OOH&KO = huviska 
u. a. etwa hi5no, hyono zu lesen, aw. hyaona, mp. yiyon, gr. 
yio>ve(;. Der alte name der keiligen biicher ware also zufallig mit dem 
jungen des volkes identisch gewesen. So gekt es nicht, aber mit geringer 
anderung ist es doch. mOglich. Im Yasht, erst recht in der epopoe ist 
der byaona-yiyon Arjasp beinahe der verabscheute feind uberbaupt, 
immer mit imprecativen schimpfworten ausgestattet wie spater 
Azdahak und Alexander d. Gr. — Alter als ausgang der Achaemeniden- 
zeit und anfang des HeUenismus sind die stellen nicht. Im grunde ist 
aw. hyaona gleich ap. yauna (ind. yavana nach alterem lo/ov-, 
ap. yauna nach jiingerem tcov-). Das h kam im arsakidischen Awesta 
text sicher nicht zum ausdruck. Man kann also hyaona ruhig als 
graphic spatsasanidischer copisten betrachten, die im hyaona- 
des textes die yiyon erblickten. Einige ziige der Arjataspalegende 
konnen sehr wohl der geschichte Alexanders entlehnt sein, z. B. der 
frauenraub und das hochzeitsfest in Susa, andre erst recht den baktri- 
schen Yauna, deren reich im NO von Ariana zur ortlichen vorstellung 
von Arjataspas reich paBt; und ebenso sind die siidlichen teile des 
Yaunareichs von den Hiono besetzt worden. Die hyaona sind also 
eigentlich die Yaona-Ionier, vergessener bedeutung und mit geringer 
graphischer anderung im V. scl. p. Chr. dem namen Hiono -Chioniten 
angepaBt. 

Mit der Vikaspa-Arjataspa legende hbren die mythischen anspielun- 
gen in Tt. XIX auf. Es folgen die saosyant- als besitzer des yyarna, 
abhangig von den Zarathustra versen. Der ganze text A ist diirftig 
und mit B nicht zu vergleichen. Wertvoll ist nur das eschatologische 
stiick, das sich in abschn. I v. ii, II 19 und III 23 wortlich widerholt. 
Vorbildlich war gewiB II, 19, abschnitt Tiber die Amrtaspenta ; das wird 
der Zarathustra zeit noch nahe stehen und wenigstens achaemenidisch 
sein. 

Die zahlreichen inneren widerspriiche in der uns vorliegenden form 
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des Yasht hat Hertel widerholt hervorgehoben. Dennoch urteilt er 
p. lo iiber text A: “In gut geordneter, durchaus klarer, wohl ab- 
gerundeter darstellung hat der verfasser seinen stoff behandelt”. 
Ebenso findet er — ahnlich wie Christensen von continuation logique 
spricht — allerhand gute griinde fiir die zusammenarbeitung der texte 
A bis C, und urteilt p. 13, wie erwahnt, ‘der verfasser’ sprache die 
einheit der siegesfeuer klar aus, oder ‘der verfasser’ des B textes stiinde 
auf einem ganz andren standpunkte, als der des A textes, wenn das 
von jenem mazdah- geschaffen genannte, unsichtbare siegesfeuer 
nach ihm weder von Mazdah ausgestrahlt noch erlangt wiirde. Ich 
kann in diesen widerspriichen keine standpunkte von verfassern er- 
blicken. Die grundverschiedenen anschauungen gehoren den zeitlich 
weit getrennten stoffen an, die die spaten compilatoren, nicht ver- 
fasser, — mazdaSata sagt m. E. der letzte, dritte redactor — be- 
nutzen ohne die alten anschauungen zu verstehen. Ihre widerspruchs- 
vollen zusatze verraten ihr unverstandnis. Die giinstige beurteilung 
scheint mir aus Hertels methode notwendig zu folgen. Die etymologic 
als ungeschichtlich muB eine einheitlichkeit der gedanken ergeben. 
Ich urteile mit Meillet: La pire misere intellectuelle s’etale d’un 
bout k 1’ autre, und kann dichterlingen, die die verse 53 — 54, 79 — 92 
verbrachen, scharfste widerspriiche nicht merkten und durch zusatze 
verscharften, nicht das praedicat ‘cum laude’, sondern nur ‘non 
sustinuit’ erteilen, und sehe in Tt. XIX ein trauriges flickwerk, 
einen torso mit fremden gliedern und kopf. Einige stiicke sind alt und 
waren einmal sehr schon. Sie sind durch erganzungen verfalscht und 
kaura mehr zu reinigen. 

Was man fiber wesen und wandel der yvarna vorstellung ermitteln 
kann, ist nicht viel mehr, und wird erschwert durch das dunkel, das 
fiber dem wort ayvarta liegt. Das yvarna fiberhaupt ist ein gSttliches 
feuer oder licht, das im wasser wohnt.^ Schon imYima mythos kann 

^ Noch so spat wie im KarnArt. Antia II I, 19 p. 15 heiBt es: fiirchte dich 

nicht, ArdaSIr . . . eile bis zum meer, wenn du das meer mit augen erblickst, zogere 
nicht (vieUeicht verderbt fiir ‘weile’, die negation zu streichen; sinn: 

brauchst du nicht mehr zu eilen), denn wenn dein blick aufs meer fallt, kannst du ohne 
furcht vor feinden sein”. 
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sich dies sichtbare licht in adlergestalt, in der Ardasir legende auch in 
widdergestalt verkorperlicKen. Daher die widderhorner als konigliches 
attribut Varhrans I auf einer silbersdiiissel und seinen Kusan miinzen, 
der Lohengrin-belm Varhran’s II. Wenn ina alten mythos gotter ums 
yvarna kampfen, muJ3 es da etwas andres bedeuten, als die ‘konigliche 
glorie’. Weshalb Ahuramazda im ApamNapa mytkos es nicht erlangt, 
kann keine theorie erklaren und muB als vorgeschicbtlicher mytkos 
kingenommen werden. Es klingt magisck. Ebenso, weshalb ApamNapa 
es erlangt. VieUeicht weil y^varna wie ApamNapa im wasser wohnen. 
Nach semitisch-astrologiscker vorstellung gilt zwar der prophet nichts 
in seinem ‘hause’, aber nach indogermanischer herrscht der gott darin, 
im meer also ApamNapa, nicht der himmelsgott. Auch weshalb das 
5 (varna von Yima auf Mithra iibergeht, ist unerklarlick. Fest steht, 
daB diese mythen alter sein miissen als die entwicklungstufe der irani- 
schen religion, in der Ahuramazda der gott der Arier gewordenwar. 
Im Yima mythos bringt das ^varna das goldene zeitalter hervor. 
Der gedanke des anrechts auf das konigtum liegt darin nicht; denn 
es geht auf den gott Mithra und den herbs Krsaspa fiber, der nicht als 
iranischer kbnig gilt. Die alteste stufe der vorstellung ist nur die einer 
gottheit oder mythisch-gbttlichen kraft. 

• In der Franrasya sage, wo dieser fremde tyrann das yvarna, das 
den arischen landern gehort, nicht ergreifen kann, ist der sinn, daB das 
arische ^varna den von ihm erwahlten die herrschaft fiber eben die 
arischen lander, Eransahr, gewahrt, deutlich. Wie die sage fiberhaupt 
heroisiert, rationalisiert und in Iran verbrtlicht ist, ist die altmythische 
)(varna vorstellung hier nationalisiert : es gab bereits ein Eransahr. 
Der name arisches yvarna ist ganz richtig. Das ist die zweite stufe. 

Aus dieser erwachst dann die engere vorstellung vom kavischen, 
kbniglichen j^varna, die nicht gut alter als die kavi sein kann. In 
ihrem bloBen namen ist schon ausgedrfickt, daB es eine nur den recht- 
maBigen konigen anhaftende gottliche, wenn man will mystische eigen- 
schaft ist : schon damit ist ein sociologischer, politischer gedanke in die 
vorstellung eingeffihrt, der vorher nicht da sein kann, der aber den 
vv. 8 und 9 der GaB-a vahisto isti ganz unverkennbar zugrunde liegt, 
und beweist, daB Zarathustras gedankenwelt die der rein geschicht- 
lichen, altiranischen epoche war. Arisches und kavisches ^^varna sind 
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also nicht nur im T t. XIX auBerliclx getrennt, sondern im wesen und 
besonders zeitlich verschieden. Das ist die dritte stufe. 

In jung geschichtlicher zeit ergibt sicb daraus die ‘lehre vom gott- 
lichen anrecht der konige’, die oft, z. B. von Gobineau, Noldeke, 
E. G. Browne besprochen ist. Auf dieser vierten stufe der entwicklung 
des gedankens ist das alte ^varna zum unerwerbbaren, angeborenen, 
beim traurigen realismus der geschichte oft nur angeheirateten recht 
geworden. Das hat die zahllosen legendaren stammbaume der islami- 
schen dynastien in Iran erzeugt, hat noch die politischen aspirationen 
des Babismus hervorgebracht, und heute den titel fiber die thronfolge 
in der neuen verfassung geschaffen. 

Die wohl auf Johansson WZEIM 19, p. 236 (cf. Bartholomae 
ZAirWb p. 134) zuriickgehende, von Lommel vorgetragene erklarung 
von aj^varta- als *ahurta- ‘lichtlos’, hat Hertel ausfiihrlich aus- 
einandergesetzt. Lommel versteht darunter die verkorperlichungen, 
die das j^varna annehmen kann. Der schwerstwiegende grund ist, 
daB in v. 34 des Yima mythos das kavische j^varna vaedamnam 
‘sichtbar’ genannt wird. Das wiirde den gegensatz ‘unsichtbares 
kavisches yvarna’ voraussetzen. Halt man, wie ich, kavisch im Yima 
mythos fiir einen ungehorigen zusatz, ist der gegensatz eine uralte vor- 
steUung vom lichtlosen yv^rna uberhaupt. Ein groBer vorzug, denn 
ein altmythisches licht, das sich auch in tieren verkorpern kann, hat 
einen ganz andren stil, als die glorie eines konigs. Das epitheton 
aj^varta ist dem ganzen text A vom kavischen j^varna fremd und 
tritt nur im text B vom arischen ^^varna auf, und zwar regelmaBig 
im einleitungsvers der abschnitte VII, VIII und IX, die dem redactor 
des B textes angehoren, und die drei lose zusammen gefaBten er- 
zahlungen eben zu einem hymnus auf dies ayvarta yvarna machen. 
In IX steht das wort in der iiberschrift in flagrantem widerspruch zum 
text, der nur das kavische ^^varna kennt. In VIII fehlt es im text ganz. 
In VII erscheint es im text nur in der wendung ’yat *ahurtam’ 
an stellen, die dadurch aus normalen achtsilbigen zu zwolfsilbigen 
strophen werden. Hertel hat sich sehr bemiiht, den thatbestand zu 
erklafen. Der schwierigkeit war er sich bewuBt, denn er sagt p. II 
zu text B : “Ob der einschub (von B in A) ein paar verse verdrangt hat, 
welche ausdriicklich besagten, daB die folgenden konige nur noch das 
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lichtlose (*ah.urta-), d, i. unsichtbare siegesfeuer besaJBen, laBt sich 
nicht feststellen”. Ich babe bedenken gegen den rationalismus uber- 
haupt, der darin liegt, daB das eigentlich leuchtende j^varna der 
konige in ‘moderner’ zeit nicht mehr hatte leuchten sollen, und erinnere 
an die erzahlungen, die Noldeke Tab. p. 93, l anfiihrt: Tabari fiber 
Bahram Gor, Theophylakt 4, 3 und Morier, engl. ausg. p. 94. Und 
durch eine solche verbindung der ersten und zweiten halfte von text A 
ware nichts gewonnen, denn das unbegreifliche bliebe: daB im groBen 
ApamNapa mythos, wo der lichte und der finstere Geist doch nur um 
das ganze, eigentliche, also leuchtende yvarna kampfen konnen, auch 
in der Franrasya sage, wo dieser dreimal ins meer taucht, das yvarna 
gerade lichtlos heiBt. 

Im mp. wird ayvarta mit agrift fibersetzt ‘ungreifbar’, d. h. ‘ffir 
den tastsinn nicht wahrnehmbar, immateriell’. Aber Neriosangh (daten 
schwanken zwischen 1200 und etwa 1480) und der phi. commentar zu 
Ts.i und 4 erklaren: “nicht mit gewalt zu ergreifen, nur durch anrecht 
zu besitzen”. So fibersetzt Darmesteter, der so viel takt hatte.^ 

Das steht im abschn. VIII viermal ausgesprochen da : “mit nichten 
habe ich dies siegesfeuer zu fassen vermocht”, wortlich “bin herum ge- 
worden, habe es umschlossen” (nach Hertel). Das mag die Pfi. 
veranlaBt haben. Die irrigkeit der deutung wfirde nicht widerlegen, 
daB das wort so verstanden ware. Die etymologie *ahurta- ‘lichtlos’ 
ist graphisch und sprachlich einwandfrei. Etymologie ist aber zeitlos, 
das leben der wortbedeutungen zeitlich begrenzt. Was ein wort zu 
bestimmter zeit bedeutete, ist keine etymologische, sondern eine 
geschichtliche frage. Falsche etymologien kfinnen geschichilich richtig 
sein. Das wort tritt nur in dem dreimal wiederholten einleitungsverse 
auf, im text nur in VII in den strophen 47 d, 48 d, 50 d, und 5 if, immer 
als drittes glied, durch das diese strophen zwfilfsilbler werden. Es kann 
also im mythos ohne weiters gestrichen werden, bleibt nur in dem einen 
einleitungsvers bestehen, und gehort nur dem redactor von B an. 
Auch wenn richtig, ist die bedeutung ‘lichtlos’ ffir diese B stelle nicht 
mehr anwendbar. Gerade wenn richtig, schlieBt das ein, daB schon der 

^ Haug sagt 1870 im PahLPaz,Gloss. p. 4411: The question whether the Gathas contain 
sense or not, seems to be now considered of little importance, so long as due attention is 
paid to the etymologies . . . 
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redactor von B das wort nicht mehr so verstand, es schon im sinne des 
phi. commentars ‘nicht mit gewalt greifbar’ benntzte. 

In einem urspriinglichen context ist aj^varta-ahurta nicht belegt. 
Erfunden ist es erst recht nicht. Es ist der vorauszusetzende gegensatz 
zu vaedamnam ‘sichtbar’, gehort also wie dies wort des Yima mythos 
zur altesten, mythischen j^varna vorstellung, ist daher am einfachsten 
mit Lommel auf die verkdrperlichungen dieses )(varna zn deuten. 
Um ganz klar zu sein: Ich unterscheide also i. die urmythische vor- 
stellung vom sichtbaren j^varna, das sich lichtlos in tierform ver- 
korpern kann, 2. die nationalisierte vorstellung vom arischen ^varna, 
3. die politisch gefarbte vom kavischen, 4. die lehre vom gottlichen 
anrecht, nicht als teile einer coUectivperson, sondern als zeitlich ver- 
schiedene phasen in der langen geschichte des begriffs. DaB nicht mit 
jeder neuen phase der altere begriff ausgelQscht wird, ist selbstverstand- 
lich. Obwohl der gedankengang, den Hertel dem ‘verfasser’ von text 
B und dem redactor von A -f* B noch zutraut, denen man besser nichts 
zutraute, damit verloren geht, wird damit das verstandnis des Yasht 
erleichtert. 

Von IX, dem topographischen abschnitt iiber Zranka, giebt 
Hertel eine von alien friiheren in einem wesentlichen punkte ab- 
weichende ubersetzung. Die strophe “zu dem von alien seiten viele 
gebirgswasser zusammenkommen”, ebenso die folgenden gleichgebilde- 
ten relativsatze, bezieht er nicht auf die vorhergehende “wo sich der 
bergUsid^ befindet”, sondern auf die dieser vorhergehende strophe 
“wo sich der vom Haetumant- gebildete see Kansavya befindet” 
Damit entfaUt die unmittelbare beziehung vom berg zum see, sie 
bleiben nur mittelbar dadurch verbunden, daJ 3 — naturlich, aber ohne 
riicksicht auf den topographischen sonderfall — die fliisse vom berg 
zum see flieBen. Berg und see werden bei Hertel um 750 km aus- 
einandergeriickt, wahrend der vers “der von da aus seine herrschaft 
entfaltet, wo der berg Usid&, wo der see Kansavya ist”, eine 
einheit der orte verlangt. Bisher nahm man mit Sir Aurel Stein 
den berg im see an, also beide, wie notig als einen ort, die fliisse konnten 
also zum berg flieBen. Aus dieser einzigartigen situation ergab sich die 
gleichsetzung des Usida mit dem Kuh i Khwadja, dem berg im see. 
See und strom waren sowieso unverkennbar. 


3 Archaol. Mitt, aus Iran VI. 
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Zu seiner anderung braucht Hertel die annahme, daB die auf das 
nentr. zrayali- bezogenen relativa desbalb im masculinum stehen, 
weil der see ein yazata sei, wobei er auf die masc. construction von 
‘dog’ im engl. als eines verniinftigen wesens hinweist. Das losgeloste 
gebirge ‘Haus der Morgenrfite’ setzt er im fernen ‘Morgen’ an, als die 
wasserscheide zwischen Ostiran und Indien. Dazu die theorie, das 
morgenrot babe man fur die ausstrablung des in diesem (anderswo in 
alien) gebirgen entbaltenen ‘guten feuers’ gebalten, was sicb im epitbe- 
ton der berge asa.bvaB-ra- ‘das gute feuer des licbtes-des-beils 
besitzend’ ausprage. Vom licht-des-beils als allumfassenden bimmels- 
feuer bilde das siegesfeuer yyarna einen teil, folglicb entbielten die 
gebirge aucb j^varna. Der Usida soU das licbt-des-beils sicbtbar 
ausgestrablt (icb glaube nacb Tasna~st^&n, in denen man scbwerlicb 
altmytbiscbe gedanken lebend denhen hann), folglicb das meiste feuer 
entbalten baben. Dies feuer tragen die am Usid& entspringenden fliisse 
in den Kansavya, der so ganz logiscb zur beimat des ^^varna wird. 
Als beispiel nocb § 67 der nebenfluB bvaranabvaiti-, der ‘sieges- 
feuerreicbe’, bod. Harrut. — Das ist eine sehr lange deduction, von 
der weniges mebr als scbliisse sind. Sie ist ganz anfecbtbar. 

Die anscbauung von bimmelslicbt in den bergen begriindet Hertel 
p. 92 auf die etymologic von barazab- ‘bimmelsglutstrabler’ und 
barazan- ‘bimmelsglutstrablung’. Das stebt Tt. V, 96 im satz, uber 
Ardvi, die von der Hukarya herabkommt: frazgaSa^e. Die parallele 
der inscbr. Dar.charta Susa z. 26 “XL oder XX arsnis barsna, 
40 od. 20 a. boch” von der terrasse, macbt es nun zweifellos, daB in 
friib-acbaemenidiscber zeit barzan-, wie man immer annabm und 
wie in andren indogermaniscben spracben, ‘bobe’ bedeutet und, beim 
datum der Yasht, ‘aus einer bdbe von 1000 mann’ zu iibersetzen ist, 
und micbt ‘mit einer bimmelsglutstrablung von 1000 (webrbaften) 
mannern’^. Hertels andrer stiitzpunkt ist p. 93 die stelle im Tt. 

^So ubersetzt denn auch die quelle itsGrBdh. 77 die stelle mit buland und bala: 
hugar i buland an Ice.S §p ardvisur haCag frot Jahet M mard bala, die 
hohe Hugar ist der berg, von dem das wasser Ardvisur herab Uberlauft, 1000 mann 
hoch’, nanolich als wasserfall abSar, cf. *j.l ,oUij > 0I3 und ob. p. 17 anm. i. 
Der ausdruck arSniS ist ebenso belangvoU wie barSna. In AMI III 57 batte ich be- 
griindet, weshalb ich ‘pferdehohe’ nicht ‘mannshohe’ ilbersetzte, namlich weil dem bab. 
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VIII, 24 (auch XIV, 9) “die kraft von 10 gebirgen”. Hertel, der die 
worte der wiclitigkeit \yegen sperrt, bemerkt : “ist nach unserer moder- 

ammatugegenubereine kleinereeinbeitgesuclLtist, undweill'i*. 9, il ar^tyo.barzan-, 
eigentlich ‘lanzenhocb’ mit aspbalay ‘pferdehoch’ iibersetzt wird, ein irrtum der die 
gelaufigkeit des pferdemaBes zeigt. Im berkbt liber H. Schaeders vortrag Arch, Anz. 
1932 p, 269s steht; “20 — ^^0 ellen (nicht pferdehohen, wie Herzfeld will)”. Ich bin fiir 
jede begriindete verbesserung empfanglich und ‘wilP auch elle. AUe maBe gehen vom 
korperlichen aus. Elle ist vom ellbogen bis handgelenk, heute aber von nasenspitze bis 
fingerspitze des ausgestreckten arms, also halbe klafter ; klafter ist mannshbbe; pferdehohe 
ist weniger, lanzenhohe mehr. Alle einheiten sind gelaufig, alle haben das streben, ihren 
korperlichen ursprung zu verlieren, abstract zu werden. Elle, korperlich und maB, ist aw, 
ars-B-na-, aind, aratnay-, frara^ni.drajah- ist kine elle lang’. In Vld, II, 22 steht 
bagnubyo arduya, Barth. Wh. 963: ‘‘Pii. pa ba§ i Cand arhn (so zu lesen, = aw. 
ar-S'na-j E hat ar§)”. — Leider ist die stelle voller vv. II. und schon von ubersetzer und 
commentator nicht mehr sicker verstanden, also wertlos. In SahrEr, § 19 — 20 iiber Dasta- 
gerd ist arSn hohenmaB. Die zwei §§ sind in wahrheit einer, cf. Paik, p. 164s und meine 
aufnahme der ruinen Arch^Reise II p. 67 — 93, Markwart CPCE p. 13 u. 38S8 hat die 
stelle nicht richtig aufgefaBt. ‘Sahristan V Xusroy i Kavatan [kirt (1) ... XY]- 
xusroy u (2) gat. xusroy. MUSTapat u (3) visp.Sat.xtisrSy u (4) an*d*evak. 
xusroy [u (5)] gat. farraxv. xusroy [u.g dastjkirt nam nihat (§ 20) u.g pardez-e 
keCLXXX frasang drahnayXXV gah-argn balay CLXXXdar kdgk *i* dastkirt 
andar framut kirtane, Tiinf stadte sind von Xusroy S. d. Kavat [gebaut i. . . .] 
Xusroy und 2. Sat. xusroy .MUSTapat und 3, Visp.gat, Xusroy und 4. Antiocheia-Xusroy 
[und 5,] Sat.Farraxv.xusroy, das [von ihm Das t] kirt benannt wurde, und von ihm wurde 
ein tiergarten von 1 80 parasangen umfang und 25 koniglichen ellen [mauerjhohe und 
iSotorenim palaste vonDastkird anzulegen befohlen^ Der name Dastagird ist natur- 
lich der alte, Sad«*farraxv.Xusr6y der neue amtliche. Eberiso verkehrt heiBt es in § 48: 
gahristan i eran.[farraxv].kirt.gahpuhr gahpuhr i Artagiran kirt u.g palapat 
nam nihat, die Stadt £ran [Xurrah] Sahpuhr hat §. S. d. A. gebaut und BeLapat 
benannt\ Man darf nicht, wie an sick moglich parisp ‘mauer’, cf.Tpars parisp 

aw. pari.spati-, 7repipoXo<;, cf. AirWh l6l6, ZairWh. p. 63, sondern, da der Tiergarten 
von Dastagird beruhmt war, nur ^<^ 3 ^ pardez lesen. Herakleios eroberte AtcrxapOa? 
in der ersten Januarwoche ao. 628, und Theophanes p. 322 beschreibt den Tiergarten 
mit seinen StraBen, GazeUen, Wildeseln, Pfauen, Fasanen, Lowen und Tigern. Die 
17,30 m dicken und heute nock bis 7,5 m hohen Ziegelmauern waren gewiB mindestens 
25 ellen, d. i. rd. 12,5 m hoch. Ist russ. argin aus dem mp. entlehnt ? Im np. gibt es 
arag, arg und rag, aber bezeichnenderweise kennen die lexicographen die bedeutung 
nicht und erklaren es widersprechend als klafter, elle oder spanne, daumen, Im IrBdh. 
162, I steht mard-i patmanik VI vitast hamanak, im IndBdh, besser VIII statt VI: 
kine mannshohe gleicht 8 spannen’. DaB ap. argnig, Bphl, argn, np. arag u. a. zusam- 
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nen Weltanschauung ein sinnloser ausdruck, nicht aber nach der 
arischen, welche die gebirge von j^varna und darum von unwider- 
stehlicher siegeskraft erfiillt glaubte”. Fiir mich bleibt das unbegreif- 
lich. Das GrBdh. 89, 8 nennt die von Frasiyap aus dem Kansavya 
abgeleiteten kanale, in anlehnung an die entsprechenden T asht stellen 
“roB stark, kamel stark, stier stark, esel — xar stark, groB und 
klein”. Das gibt ohne weiteren beweis an die hand, daB vsxTt. VIII, 24 
in den worten ‘die kraft von 10 roBhengsten, von 10 kamelshengsten, 
von 10 stieren, von zehn gebirgen garinam’ das letzte wort fur 
j^aranam ‘esel’ verschrieben ist. Die messung von kraft ist recht 
bedeutungsvoll : schon der natiirliche gedanke der messung durch 
bewegte last, unsere pferdestarke. Spater miBt man wasserkraft durch 
die zahl der muhlen, die eine quelle, bach, fluB treiben konnte. ‘Berges- 
kraft’ ist demgegeniiber unmoglich, weil der notwendige factor der 
bewegung fehlt. 

SchlieBlich Hertels punkt 3; das beiwort asa.hva'^-ra-. Bartho- 
LOMAE hatte im Wh. friiher das simplex huva^S-ra- ‘gutes atmen 
gewahrend’ gedeutet. ZAirWb. p. 246 schlieBt er sich aber Justi an, 
der zu -a-S^ra- y)Top, zu duz.a'S-ra- SutJTjxcop verglich. Ich kann mir 
nicht denken, daB man das gegen ‘gutes feuer’ eintauschen wird. Die 
gebirge tragen iiberoft die beiworter poru-huva^B-ra-, asa.huvaB-ra-, 
die EvSiaSuotv sind und in denen poru dem asa genau entsprechen 
muB. Also ist darin auch asa nicht rta- ‘licht-des-heils’^. Vielmehr 

mengehoren, wie andrerseits aw. ar^na- phi. arhn ist klar. Horn Etym. p. 70, wollte 
np. ar§, araS von aw. ar2tya- ableiten, wie auch Vullers, was Hubschmann als nicht 
angangig bezeichnet. Einen weg von ar§ni§ zu ar-D-na- sehe ich nioht. Wenn Schaeder 
ihn kennt, hatte er ihn auch in der kiirze des referats andeuten miissen. Wenn er *‘20 — ^40 
meter” gesagt hatte, wiirde ich uneingeschrankt zustimmen; ein meter. Man wiinschte 
ubereinstimmung mit dem bah. ellenmaB ; ich habe auch nichts dagegen, anzunehmen, 
daB ar§ni§ schon zur ‘elle’ abstrahiert war. Aber bloB “elle, nicht pferdehohe wie Herz- 
feld will’ geniigt mir nicht, 

^ Schreibungen mit §-s sind immer zweifelhaft. Trotzdem Hertel, der in palaeographischen 
fragen Junker folgt, und aus ganz andren griinden Nyberg die alte lesung g des zeichens 

^ auf recht halten, auch Markwart sie zogernd annimmt, und H. Schaeder in 

der Pap El, den beweis dafiir erblickt, bleibe ich dabei, daB g nur spat- oder nachsasani- 
dische, irrige interpretation einer hr bezeichnenden, graphisch aus uhr entstandenen 
ligatur ist. Die erf indung dieser Hgatur fur die falle rt > hr stammt aus der mitte des 
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ist mit der lesart Tt. XIX, o as.hva.0Ta zu lesen, trotz der metrik, 
wie as.hvarnah- (Hertel p. 77), as.aojah, as.kama, as.maa, 
also as- ‘sehr’ wie poru- tcoXu ‘viel’. 

Ich sehe nichts, worauf die anschauung vom yyaxna in den bergen 
im iranischen noch gestiitzt werden konnte. Da6 gerade der Haetnmant 
und kein andrer “soviel kavisches yvaina fiihrt, dafi er darait alle 
nichtarischen lander uberfluten konnte”, dafi also sein miindungssee 
der ort des kavischen j^varna ist, wird auch dutch die* theorie gar 
nicht erklart. Endlich erhalt der Haetnmant zwar im oberen Ghilzai 
gebiet einige unbedeutende zufliisse von der indischen wasserscheide 
her, aber er ist ganz und gar die entwasserung der gesamten siidhange 
des Hindukush, und der hieB Uparisaina, nicht Usida. Und der 
Harrut kommt uberhaupt aus den westlichsten auslaufern des 
Hindukush sudl. Herat, der ‘siegesfeuerreiche’ kommt nicht von der 
‘morgenrote’. Danach erscheint mir die sehr theoretische umdeutung 
der verse unnotig. Die schwache seiner ableitung fiihlt Hertel, denn 
er sagt p. 17: “Dieser glaube (Usidli als ursprungsort des irdischen, 
lichtlosen siegesfeuers, das von ihm in den Kansavya getragen wird) 
wird im Yasht mit den zuflussen des sees aus dem genannten gebirge 
begriindet” — (so entsteht wieder aus der methode eine logik des 


IV. scl. p. Chr., wo man so sprach. Andreas hat das immer vertreten, meine auffassung 
ist in ihren griinden etwas anders, im ergebnis gleidi. Das miBverstehen des zeichens ist 
haufig und alt, sowohl die benutzung des rt > hr zeichens fiir S, wie die des § zeichens fiir 
rt > hr. AMI 1 140, 2: MAsvAKfiirM^'B'ravalca, fiir mahrya, auch , 

hir inschr. Bphl. normal GrBdb, ae§m-(aw.) 

yahmai hu§t (v. 1. yama hu 5 t) statt rtam, weil vorher vom damon e§m AafjLoSaioc 
die rede ist. — AataSarai; der Kyrup. diirfte als name, wie viele Xenophontischen, aus 
Ktesias stammen, mit seinem -ac, und besser sein als die lesart AotSocng? der Anabasis. 
Schon JusTi verglich mit recht das nur falsch erklarte a^yabauSana eines spat- 
achaemenidischen siegels, ein name der sich zu aw. superl. haSyadatama verhalt, wie 
Mi^radata zu Mi'S-rabauCana (cf. Daniel niit ^ statt D), Maidata (schon 

assyr.) zu MaiboCan, auf einem siegel des Ind.Mus.Calcutta. Das achaemenid. siegel 
ist spat, mit der wirklich gesprochenen, nicht klassisch correcten form, Nyberg nermt 
das inhezMg Azoram, ==:harvatat ‘la psilose bien connue des ^alectes 

du Nord-ouest’, JAs. 1931 p. 133 n. So die im pahlavik regelrechte schreibung § fiir 
d, die sich aus der aramaeischen iibung erklart. Auf kann man also eine so weit- 

tragende folgerung nicht bauen : es ist ganz vieldeutig. 
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redactors) — “die vermutung aber liegt nahe, er sei durch den umstand 
entstanden, daB der siegreiche Vistaspa in Seistan berrschte und daB 
also Dareios I von dort aus seine siegesziige begann”. Das reizt zwar 
vom historiker standpunkt zum widerspruch: Vistaspas siege waren 
nicht iiberwaltigend, und Dareios bat seine ziige gegen Sind, Aegypten, 
Europa gewiB nicbt in Sistan vorbereitet. Praecisiert man aber diese 
unscbarfen ausdriicke, ist der gedanke sicber ricbtig und der einzige, 
der erklaren kann, wesbalb der see Kansavya der ort des kaviscben 
j^varna istd 

Die verse uber Zaratbustra als besitzer des meisten j^varna und 
uber die saosyant-, konnen als viel zu jung, nicht zur erklarung 
dienen. Von den kavi, die es besitzen, hat keiner eine erkennbare 
beziebung zu Zranka, auBer Vistaspa: Vistaspa, den, abgesehen von 
den mythischen ziigen, das Awesta nur als Zarathustras beschiitzer 
kennt, opfert in Tt. V am see Frazdanus, dem Gaud i Zira, dem 
uberschuBbecken des Hamun-Kansavya. Zranka gehorte ihm also, der 
anderswo im vis naotaranam, ‘sippensitz der Jiingeren’ d. i. der 
stadt Taosa naotaranam, Tos i nodar sitzend vorgestellt wird. 
Genau so gehSrte Zranka als alter teil von ParB-ava dem in der haupt- 
stadt Tausa sitzend en satrapen Vistaspa, Dareios’ vater, dem vis pa - 
tis der ‘jiingeren linie’ der Achaemeniden. 

V. 66, der anfang von abscbn. IX, spricht vom “kaviscben j^varna, 
das sicb dem geseUt, der von da aus seine herrschaft entfaltet, wo der 
vom Haetumant gebildete see Kansavya ist” usw. Ich mSchte da- 
neben nocbmals das baditb steUen, das AbuMuslim in seiner propa- 
ganda gegen die Umayyaden benutzte®: “Keine fahne wurde je von 
Khorasan aus entfaltet, in der Djabiliyyah oder im Islam, die zuriick- 
gescblagen ware, ehe sie ibr ziel erreicbt batte” ^ Lj> 

^ oa jS (“yL-lj j OL-l G oldziher nennt das 

^ Ich mochte dazu die verstummelte stelle GrBdh. p. 127 z. 9 s steUen, die ich so lese: 

“hast e k[av]atakatL ke uzavb e taxmaspan andar deh uiSast 

pat au patidaSn ka.S [kavat frazand] x^^nibet, [Es gibt viele Vahram 
feuer] z. B. das K[av]atakan feuer, das von Uzaw s. d. Taxmasp im lande .... 
eingerichtet wurde, als stiftung dafiir, als [Kavat] von ihm adoptiert wurde“. — 

* Cf. AMI II 10 und Islam XI p. 107 n. i mit den bemerkungen von Snouck Hurgronje, 
Wensinck und Goldziher. 
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“natiirlich. ‘abbasidisches tendenzfabricat”. DaB es hervorgeholter, 
volkstiimlich vorislamischer gedanke ist, geht aus ‘in der Djabiliyyah’ 
unmittelbar hervor: zoroastrisch.. Khurasan ist Par-S-ava, das Zranka 
einschloB. Die beziehung zu v. 66 liegt offen. Eine politische componente 
liegt schonin dervorstellungvomkoniglichen j^varnauberhaupt. Den 
von anfang an politisch-geschichtlichen charakter des ganz auffalligen 
verses 66 beleuchtet das hadith sehr gut. Ein einmaliges geschichtliches 
ereignis hat so tiefen eindruck gemacht, daB es sich als volksglaube fiir die 
zukunft verewigte, fast eine volkstiimliche prophezeiung postfestum. 

Die sehr abstracte vorstellung vom kavischen yvarna brauchte 
gar keinen bestimmten ort, und andren so spaten legendaren vor- 
stellungen fehlen gewohnlich die orte, die bei altmythischen unentbehr- 
lich sind. Der ort ist ganz wirklich, wie meist die echten orte erhalten 
bleiben, wo geschichte in sage hineinwachst. Die verortlichung des 
kavischen yvarna gerade im Hamun in Zranka muB durch ein ge- 
schichtliches ereignis veranlaBt sein, das dort stattfand. Das kann gar 
kein andres sein, als das weltgeschichtliche ereignis, daB Vistaspas 
sohn Dareios von da aus auf Zarathustras weisung auszog, Gaumata 
zu beseitigen, und dadurch in einem jahre der herrscher der bekannten 
welt zu werden. Das enthalten die w. 66 des T asht und das lebt noch 
in AbuMuslims propagandistischem hadith. 

Mit Christensen aus Tt. XIX zu folgern, daB das kavische und 
arische j^varna als gleichzeitige vorstellungen seit urzeiten mit dem 
land um den see Kansavya, zugleich dem meer Urukrta verknupft 
gewesen und dessen heiligung ohne zweifel vorzarathustrisch sei; dafiir 
sehe ich keine moglichkeit. An meiner auffassung vom berg Usida 
im Kansavya als ort, wo Zarathustra lehrte, von wo Dareios sein 
schiiler seine herrschaft entfaltete, von der heiligung des sees aus eben 
diesen griinden, von der erwartung der verklarer aus dem samen Zarathu- 
stras von eben dies em orte,weil dieMessias hoffnungimmer wiederkehr be- 
deutet, habe ich nichts zu andern. Von der uberlebenden erinnerung an 
Zarathustra, von seinem cult auf dem Mons Victoria lis, demKuhi 
Khwadja,dem‘B erg des Herrn’, des namen Sarailbrahim, das heiBt 
Ibrahim Zardusht ist, hoffe ich noch einmal schreiben zukSnnen.^ 

^ [Unterdes ist G. Messinas Abhandlung ”Uiia presunta profezia di Zoroastro sulla ve- 
nuta del Messia“ in Bihlica 14, 1933 erschienen.] 
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Uber den text C, eine liste von bergen, Tt. XIX §§ i — 8, stellt 
Hertel fest, daB bei seiner vereinigung mit A und B diese schon zu- 
sammengefaBt waren, weil die ubliche einleitende opferformel des 
ganzen Tt. XIX § o, die den A + B text voraussetzt, andre berge als 
den Usidarna, an dieser steUe gleichbedentend mit UsidS v. 66, 
nicht am opfer beteiligt sein laBt. Ferner daB die gebirgsnamen auf -e 
(-ae£a) in §§ 3 — 6 anf spaten ursprtmg weisen^ — und daB dieser 
text selbstandig war und unverandert der composition von A + B 
einverleibt ist. Von dieser feststeUung scblieBe ich indessen § 8 aus, 
und aus dem vorkommen in C von Usid& neben Usidarna, wahrend 
in § o (redactor von A + B) Usidarna den Usid& von v. 66 (spat- 
achaemenidisches stiick) vertritt, mochte ich nicht mit Hertel 
folgern, daB man in Westiran diese identitat nicht gekannt habe. Auch 
ohne die gleichsetzung mit dem Kuh i Khwadja als ort Zarathustras 
ist das bei der bedeutung und haufigkeit gerade dieser beiden namen 
im Awesta nicht wahrscheinlich. Die folgerung, der C text sei in 
Westiran, der A + B text in Ostiran entstanden, kann ich also nicht 
aimehmen. Ich habe anderswo auseinanderzusetzende griinde, die giite 
der handschriftlichen liberlieferung zu bezweifeln: dem GrBdh. muB 
ein andrer text, der den Usindam, i. e. Us.hindava berg enthielt, 
vorgelegen haben. Und ich konnte mir denken, daB text C mit seiner 
trennung der namen samtlichen andren stellen gegeniiber recht hat, 
denn er enthalt, trotz einiger junger namensformen sehr alten stoff. 

Den grund fiir die einfiigung von C zwischen § o und § 9 sieht 
Hertel darin, ‘daB man die darbringung des opfers fur das yyaina. 
entgegen dem wortlaut der auf den ort Usidarna- beschrankten ein- 
leitungsformel in den verschiedensten teilen des persischen groBreichs 
ermSglichen wollte’. Das auf grund von § 8. Mir scheint selbverstand- 
lich, daB mit § 7 : “und es gibt hier 2244 gebirge” die alte bergliste 
von C abschloB, und daB § 8 nicht mehr ihr, sondern der redaction, 
die C mit A -|- B vereinte, angehort. § 8 sagt nur ‘auf aUem diesem 
raum soli man den drei standen ihren opferanteil geben’, nichts vom 
jfvarna, wie doch fiir Hertels beweisfiihrung unumganglich ware. 

^ ‘Da die gebirgsnamen sonst masculina sind, konnen das keine dnale f. oder n. sein, viel- 
mebr mp. nomina m. auf -e’. Immerhin konnen und kommen mp. namensformen seit der 
mitte des V. scl. a, Chr. vor. 
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Diese stempelt den Tasht zu einem rituellen gesetz. Dem j^varna 
konnte man jahrhunderte Mndnrch opfern wo man woHte, ganz 
unabhangig von dem sinn oder nichtsinn eines Yasht, dessen stelle 
jiinger ist als das persische groBreich. und der, wie es im Denkard be- 
schrieben wird, aus so gut wie nichts erst unter Volagases I zusammen- 
gestoppelt wurde. Mir erscbeint § 8 als arsakidisch-kirchlicher und 
dabei geldlich. interessierter gedanke, an den baaren herbeigezogen und 
ohne tiefere logik, als daB “auf allem diesem raum” das staunen uber 
die vielen namen des alten stiickchens ausdriickt, von denen der 
redactor kaum mehr kannte, als der verfasser des Bundahisn. 

Daher kann ich erst recht nickt folgen, wenn Hertel p. i 8 abschlie- 
Bend gerade darin die erklarung siebt, daB Tt. XIX im mp. den titel 
Zamyad Yasbt ‘opferlied fur die Erde’ tragt: ‘die gewinnung der 
berrscbaft iiber die ganze erde, die vermebrung des persiscben groB- 
reicbs durcb opfer an yvarna, das siegesfeuer, da man den das sieges- 
feuer entbaltenden spitzen der erde opfernd, zugleicb ibr selbst 
opferte’. Diese gedankengange liegen wieder nicbt im stoff, sondern 
in der metbode. Das Yasbt wird Zamyad genannt sein, einfacb weil 
es mit der erdbescbreibung text C beginnt. Man nennte den besser A, 
denn er wird das stuck sein, an das Hertels text A + B angegliedert 
wurde. Icb betracbte den abschnitt iiber die berge, den, wie aus dem 
widerbolten “es beiBt im den” des GrBdh. folgt, verloren gegangene 
abschnitte Tiber seen, fliisse u. a. erganzten, als brucbstiick eines 
Yasbt auf Spandarmat, die Erde. Wenn man bei diesen spa ten 
berstellungen zertriimmerter bymnen uberbaupt die gedankengange 
der gedankenarmen redactoren zu untersuchen lust bat, ware die 
frage, wesbalb die gruppe A -J- B gerade diesem rest eines opferbedes 
auf die Erde angebangt wurde. Diese anscbauung griindet sicb auf 
studien liber text C, die gescbicbtlicb und geograpbiscb sind, aber 
aucb sein literariscbes verbaltnis zum Bdh. betreffen, eine umfang- 
reicbe arbeit mit viel assyriscbem stoff, die nicbt in diese mytbolo- 
giscben untersucbungen eingescboben werden kann, sondern spater 
folgen muB. 

Tasht XIX, VIII entbalt ein brucbstiick der Franrasya sage. Auf 
ein andres, ebenso vereinzeltes batte icb scbon AMI II p. 66 aufmerk- 
sam gemacbt, in SahrhEr. § 38. Icb babe da etwas falscb iibersetzt. 
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worauf ich durcli Markwarts viel falschere ubertragung der stelle 
aufmerksam wurde. Er iibersetzt CPCE p. i8: “and Spandarmed 
coupled with bim (Frasyak) in the earth”, die gottin, wie entsetzlich! 
Es heiCt: “u.s Spandarmat pa zanih ^^vast u — Spandarmat 
andar 6 zamik gume^^t — satristan aperan kirt, Er (Frasyak) 
begehrte Spandarmat zur ehe und — nachdem sich Spandarmat in 
die erde gemischt hatte — machte er die stadt (Zrang) wiist”. Die 
wendung mit Spandarmat ist ein absolutes particip, nicht selten, das 
subject der hauptsatze wechselt nicht, wie friiher bei mir, also nicht 
‘sie machte etc.”. Der erdgSttin thut sich natiirlich vor dem verfolger 
der schoB ihrer erde auf. 

Franrasya ist sonst nur noch durch eine legende von groBen be- 
wasserungsanlagen mit Sistan verbunden — aus ihr die stelle oben, 
nach der ‘bergeskraft’ in ‘eselskraft’ zu verbessern ist — , im iibrigen 
aber in Medien beheimatet, und die sage von der flucht der erdgottin 
in die erde lebt bis heute islamisiert in dem bekannten heiligtum am 
felsen Bibi Shahrbanu bei Ray-Teheran. Ich hatte AMI II 66 auch 
auf die Haremkhana i Shahrbanu auf dem Kuh i Dalahu bei 
Zohab hinweisen sollen, mit der groBen natiirlichen und dazu be- 
festigten fluchtburg Ban Zarda — ein Zarda Kuh auch bei Paikuli — 
oder Kaleh i Yazdegird, wo das groBte Kurdenheiligtum Baba Yadgar 
steht. H. Rawlinson JRGS 1839 p. 32 beschreibt die hohle, in der 
Shahrbanu verschwand: “a natural double cave in the rock, very 
difficult of access ... it is a curious place and looks like the grotto 
of a hermit”. In den SahrEr. ist es noch die erdgSttin, und da eng 
verwandte fluchtsagen einer erdgottin, die von einem feind oder 
drachen verfolgt wird, im slavischen gebiet bis Westdeutschland hinein 
haufig sind, beleuchtet dies sagenbruchstiick gut den drachencharakter 
Franrasyas als vertreters des Dahaka. Andrerseits zeigt die ersetzung 
der gottin Spandarmat durch die prinzessin Shahrbanu, tochter des 
letzten Yazdegird und — wohl geschichtliche — gattin Husains, cf. 
E. G. Browne LitHist Persia I p. 30, wie noch in junger zeit wirkliche 
menschen in die alte sage hineinwachsen, wie einst Gundofarr in 
Krsaspa, Kyros in Haosravah. Der wirkliche name der prinzessin ver- 
birgt sich hinter j \ bei Ya'qubi Hist. II 293, in Bibi Shahrbanu 
‘furstin Welt-herrin’ lebt die gottin.- 
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Mit der flucht Spandarmats muB auch die in ihrer vereinzelung 
und kiirze nicht verstandliche sage von der fluclit der Rti zusammen- 
hangen, iiber die Hertel II QF V p. 77s handelt. Er deutet die an- 
spielung, mehr ist es nicht, auf Dareios’ magiermord, die [xayopovia 
und das unter den magiern angerichtete blutbad. Er betrachtet als 
geschichtlich, daB der groU der Magier gegen Dareios, Xerxes und 
Artaxerxes I daher stamme, und daB die magierfreundlichkeit Arta- 
xerxes’ II und III — erschlossen nur aus der anrufung von Mithra 
und Anahita in ihren inschriften — der grand war, daB Vohumano 
und Artaysatr (II) von der phi. literatur im gedachtnis bewahrt wurden. 
Die vorstellung vom magierblutbad hat Markwart VGE I p, 232s 
und II 126, I als ungeschichtlich erwiesen: (zayocpovia ist miBdeutung 
des mi'B-rakana festes am 10. bayayadis auf die ermordung Gauma- 
tas, als des festes, das die verschworenen benutzten um zutritt zu dem 
magus zu haben. .Geschichtliche erinnerung gibt es da nicht. Schon 
wenn Christensen 1 . c. p. 146SS sich ausdruckt “les successeurs de 
Vahman d’apres la tradition nationale’ ist das zuviel: das eindringen 
syrisch-griechischer romane kann man kaum tradition nennen. DaB 
der mit dem mythischen Vahman gleichgesetzte Artaxerxes griechi- 
scher herkunft ist, zeigt schon sein beiname dirazdast, nur riick- 
libersetzung von longimanus fjuxxpoyetp, das bei Biruni nach 
chronologischen Listen, die aus Dinon stammen, als jwj ^ steht, 
Persisch miiBte es etwa daryo.bazu- lauten. 

Die oben erwahnten bewasserungsanlagen Franrasyas in Sistan 
fiihren auf ein sonderbares, culturgeschichtlich weit tragendes problem. 

Herodot erzahlt III 117, auf vorkommen von aromata, amber 
und gold folgend, vom horensagen, eine geschichte vom fluB Kv.y\c, 
Dutch eine rings von bergen umschlossene ebene Asiens flieBt der 
fluB Akes. Einst gehorte der ort den Khorasmiern, da er in deren gebiet 
und dem der Hyrkanier, Farther, Sarangen und Thamanaeer lag. 
Seit der Perserzeit gehorte er dem groBkdnig. Der fluB bewasserte 
dutch die einzigen ftinf spalten im gebirge die lander der fiinf volker. 
Der alte persische kdnig lieB diese spalten dutch schleusenthore sperren, 
sodaB der gestaute fluB den bergkessel fiillte. Winters regnet es dort, 
aber summers gebraucht man bewasserung fur die saaten. Die kein 
wasser mehr erhaltenden leute beklagen sich in ihrer not beim kSnig, 
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der erst daraufhin je nach bedarf den die groJJte not leidenden die 
schleusenthore offnen laBt, wie Herodot zufiagt, nicht ohne hohe 
bezahlung iiber die steuern hinaus zu erpressen: Ahmad Shahs ge- 
treidespeculationen bei hungersnot. 

Das hat man, wie Herodots medische geschichte, fiir wirklich ge- 
halten. Tomaschek bei Pauly s. v. Akes, dachte sich den ort bei 
Herat, danach wohl Ed. Meyer GA IIP § 68, uud deutet den namen 
ganz oberflachlich aus aka- ‘klammer (statt ‘spange’) oder aka- 
‘offnung’ (statt ‘offenbarmachung’) ; eher kbnnte man an das land 
Anhvi denken, am besten an gar nichts. Andre verglichen Tt. X, 
12 — 16, wo man falschlich die namen cakata nnd parvata, maryus 
und haraiva, gava nnd hvarazmis als ziel, zu dem die ‘schiffbaren 
wasser’ (in wahrheit ‘muhlbache’) flieBen, auffaBte, anstatt als ziel, 
auf das bei sonnenaufgang Mithras blick vom gipfel der Hara faUt, 
damit jedes Verstehen verbauend. — Man braucht sich bloB die aus- 
dehnung der provinzen Khwarizm, Gurgan, Khorasan, Sistan und 
Slid- Afghanistan klarzumachen, dazu daB es in Khwarizm keine berge 
giebt, um einzusehen, daB es einen solchen ort nicht geben kann. 

Aber der technische gedanke des stauwerks ist wirklich. Lange vor 
Herodot muB es solche, der westlichen welt unbekannte werke in 
Iran gegeben haben. Auch die bezahlung ist echt, nur nicht als er- 
pressung; wasser bezahlt man auch heute iiberall dem mirab, dem 
‘wasser-befehlshaber’, dessen amt in Tt. VIII, 34 der gott ApamNapa 
innehat, und fiir wasser erhalt man ein fiinftel der ernte. So weit ist 
das wirklichkeit, der rest ist sage, das ganze von Herodot rationalistisch 
gedeutet. 

Das gebirge ringsum mit den fiinf spalten gehSrt zur vorstellung der 
erdumschlieBenden Hara brzati-Alburz mit ihren 180 thoren — 
gewiB 180 in West und in Ost — durch die die gestirne auf und unter- 
gehen. Auf eben dieser Hara liegt nach GrBdh 84, loss die eine queUe 
aller fliisse, die da unterirdisch flieBen und erst in Xvaniras, der 
Oikumene zutage treten, wie der Akes durch die fiinf spalten, die 
gestirne durch ihre thore. Aus diesem gedankenkreise stammt auch die 
legende in Balkhi’s Farsnamah, Alexander habe den gebirgskessel von 
Gor-Firuzabad abgedammt und so unter wasser geSetzt, und erst 
Varacak-Buraza, Ardasir’s weiser ingenieur, habe ihn durch einen 
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tunnel entwassert, dabei den tod gefunden. Das mytbische verrat sich. 
bei Herodot sofort durch das fehlen des namens des persischen groB- 
konigs und die verlegung in vorpersisches altertum. 

Herodots label scheint mit der legende von Franrasyas bewasserungs- 
anlagen in Sistan zusammenzuhangen. Nach GrBdh 89, 6ss grub ( ?) 
er im, d. h. vielleicht a us dem see Kansavya i) tausend yan apan 
VasserqueUen’, bedeutungen von verb und substantiv noch. nicht 
richtig bestimmt, die ,roBstark, kamelstark, ocbsenstark, eselstark’ 
benannt werden, wie fliisse in den Tasht. 2) die quelle yan des zar- 
awmand, die ‘goldhaltige’, die der heSmand sein sol?; GrBdh 86 
u. 87, 13 ohne daB das richtig zu sein brauchte, ausdrucklich von dem 
Strom HeSmand unterschieden; in Tt. XIX 67 ist zarnumati ein 
in den Kansavya miindender fluB, wenn der text in ordnung ist; 
3) yan i vatagvatya rot, 86, 4 ebenso geschrieben mit 

V, 1 . 88, 15 ‘fluB in Sigistan, quelle bun yan aus dem 

Kansavya’ erlautert. Ist die vaitanhvati der Zarivaris-Visatarvus 
legende; GrBdh. 91, 9: rotkatak (rudkhanah) ‘wird 
beim erscheinen des verklarers Uysyatrta wieder pferdestark stro- 
men’, ist also verodet^. 4) Sechs ap falsch ‘schiffbare’ fliisse 

iibersetzt, in wahrheit etwas ganz andres. 

Diese sage setzt eine uralte, entwickelte bewasserung am Haetumant 
voraus. Das sagt ja auch dieser beiname des Harahvati heiBenden 
stromes, der ‘reich an dammen’ bedeutet, damme bestimmt, sein ver- 
nichtendes hochwasser in kanale zu leiten. Tt. XIX, 67: ‘der viele 
uberschwemmungen aus sich niederstromen laBt’. Ganz Sistan ist 
noch heute durchzogen von den kanalen des Hilmand und voUer 
spuren alter und uralter kanale und fluBarme. Es war immer so. Im 
heute wusten altesten delta findet sich eine friihkupferzeitliche cultur. 
Da das system der damme zerstort ist, stehen weite strecken landes 
immer unter wasser. 

Merkwiirdig, daB die legende diese das leben des landes bedingenden 

^Zu g fiir g, gh ist auch manich. TDITOD managho.meS, aber tiirk. m.n.Y.w.meS 
mit Y fiir gh zu zahlen. Gehort dazu Schatzhohle N wo Mark- 

wart lesen wollte ? Damit ist angedeutet, daB ich mich der voa H. J. 

Junker gegebenen graphischen erklarung von d aus n, gh ausTlj die Nyberg JAs. 1931 
p. 44n. annimmt, nicht anschlieCe. 
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werke gerade dem fremden tyrannen Frasyap zusckreibt, den man als 
in Median bekeimatete abwandlung des drachen Dahaka und ver- 
korperung der ureinwobner des Nordwesten nicht im Siiden vermutet. 
Wenn iiberliaupt eine deutung angezeigt ist, tind man nicht den namen 
ftir spate einfugung ansehen will, kann Frasyap hier nur vertreter der 
ureinwobner allgemein und mit dem namen das vorarische alter der 
werke angedeutet sein. Archaeologiscb und ethnologiscb ist von 
Ariern uberhaupt wenig in diesen landern zu spiiren. 

Von den bewasserungsanlagen sind 4) die seeks wasser im 

GrBdh. 197, 8 zu einer der ‘unzuganglichen burgen von Xvaniras’ 
geworden. Diese burgen sind rein mythische oder mythisch gewordene, 
aber irgendwo in der Oikumene vorgestellte orte. Da6 ein fluB darunter 
gerat ist sonderbar, das wort nayvtak sollte das irgendwie ermoglichen. 

Das ‘burg’ iibersetzte wort kommt im GrBdh. an zwei stellen vor, 
18, 7 in der kosmologie und 196 ult. Die erste stelle hat Nyberg JAs 
1929 p. 222 u. 288, Hilfsb. II unter den versebiedenen wortern der 
steUe, besonders p. 27 bebandelt. Auch er hebt die verwandtschaft von 
Tt. XIII, 2 — 3 und Bdh. p. 18 hervor. Er setzt das wort mit dem von 


Bartholomae WZKM XXX p. 32SS untersuchten *awik[an] 


fiir gleich und iibersetzt ‘gegner, wer gegen einen andern zu 

kampfen hat, kampfer’. Die von Bartholomae untersuchten stellen 
ergeben fiir adj., abstr. und adv. nur gleichmaBig die bedeutung 
‘contrarius, controversus’, nicht einmal ‘adversarius’; daher 
die erklarung aus praep. abiy ‘contra’. Die weitere entwicklung von 
gegner zu kampfer ist nur um der stelle GrBdh. 18 willen angenommen. 
Die in der herkunft notwendig liegende beziehung auf einen gegner 
geht dabei verloren. Fiir GrBdh. i<)j kommt ‘kampfer’ gar nicht in 
frage und das wort endet da auf -aniha, d. i. plural vom singular 


*awikan, nicht *awik. Auch steht an beiden stellen deutlich 
da, das die lesung i + k hinter b nicht zulaBt. awikan darf nicht 
herangezogen werden. Ich bleibe also bei awahan, ap. avahana, 
einer altertiimelnden schreibung entsprechend der altertiimelnden ver- 
wendung des worts, statt a van. Die schreibung kann auch rein graphi- 
schen grand haben: ware zu pol5^hon.i Zu den AMI II p. 55 


Cf. Tphl. padvahan Salemann ManiSj p. 100 mit erhaltenem -aha-, tind 
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angefiihrten beispielen stellt Bailey BullSchOrSt VI p. 593 noch 
syr. sak. vana- und arm. vank% neben avan. cf. Andreas 

4 -pers. Etym. liber yanah, Im GrBdh. steht p. 18 humanak 

drupust. Nyberg iibersetzte “wie kampfer in einer burg”, wobei 
auBer den bedenken gegen kampfer ‘in’ nicht ansgedriickt ware; 
darpust und das nom. darpustih. nennt er ‘sehr wenig von einander 
abweichend’. Icb fasse drupust als adj. ‘befestigt’, drupustik als 
das subst. dazu ‘befestigung’, also ‘wie eine feste burg’^. 

Das wortbild der einen dieser burgen, verschiedene 

lesungen zu. Man hat es immer ‘schiffbarer fluB’ iibersetzt, weil es 
mehrmals in der phi. iibersetzung des Videvdad das aw. apo navayo 
(fiir navyo) widergibt, das man ebenfaUs ‘schiffbare wasser’ iiber- 
setzte, obwohl das an alien stellen ganz sinnlos ist. Die aufnahme unter 
die ‘burgen’ wird damit ganz unbegreiflich. Auch Hertel ubernimmt 
IIQF p. 79 zu Tt. XVI, 3 die allgemeine iibersetzung ‘gut zu iiber- 
schreitende, schiffbare wasser’, und Ato.Siegesf. p. 93 zu Tt. VIII, 24 
‘die kraft von 10 schiffbaren wassern’, ein gegenstiick zur ‘bergeskraft’. 
Kraft versinnbildlicht ein wasserfaU im gebirge, nicht ein trager, 
schifftragender strom der ebene. Uber wieviel fliisse mogen die iiber- 
setzer iibergesetzt sein ? 

Der aw. ausdruck ist so dunkel, wie der mittelpersische. Im FrhgPhl 
besitzt das mp. wort ein eignes ideogramm Eine iiber- 

zeugende erklarung dieses aramaeischen wortes hat mir niemand geben 

zum v:b auch DraxtAs. PhITxts. II p. 114, i : ‘(haC) av hub 58 kSfan — givah tarnk 
Xvarom — u haS sart.ap’ dazu Sal. ManSt. 63: Tphl. guvanik 

‘ein garten, grasig (d. i. grun) zu sehen, der dort war’, np. giyah ‘gras, griines’ Mprs 
Andreas-Henning MirMan. 1932 p. 18. 

^ Im iibrigen hat Nyberg die steUe p. 18 besser iibersetzt als ich, aber fiir den sehr schweren 
satzteil vorher, den er ro§n petakih aper dur u pase.gas x'^anahen .... zern las, 
glaube ich jetzt das richtige gefunden zuhaben: aper dur,ut axtar.gas hvan.ayaoho 
(ehastgohrialmast)zer, u.Ssar usw. ‘sehr fern, und die sternensphare von sonnen- 
erz (d. I. der stoff des diamanten, oder: Stahls) ist unten (die untere des himmels), sein 
haupt usw.’; cf. SM='NR ap er ro§n ‘jener sehr leuchtende weg nach Osten’ und NRdj. 
Paik. p. 182, n. 335: zerakiCam = had-e-ray-ke-e-am ‘auch darum daJB von mir’ usw. 
ganz neupersisch, dazu im.iC.ray und e.C.ray. An soghd. zern mochteich nicht den- 
ken, eher noch an das ideogr. buland, also ‘der hohe’, ‘oben’, statt ‘unten’. 
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konnen. Seine erlauterung im Vld. XIV, i6 * 0^5 

wollte Nyberg, ami II p. 63, l katas i apayan *patiyan lesen, 
dabei pvn = pati, und ‘gedeckte leitung fiir abfluB und zufluB’ iiber- 
setzen. Ich mocbte es nicht von der glosse des ms.M des FrhgPhl 
i oT ^ oL^T trennen, wo gewiB als vorletztes 

wort tjT zu erganzen ist. abdanah, abdan ist ‘teich’, abgah wird 
als istaj^r, bezeichnung der groBen dorfteiche oder dorf-cisternen er- 
lautert, syr. Lw. DJDN ‘cisterne’. Von irgend etwas ‘schiffbarem’ 
ist anf keinen fall die rede. Katas ist qanat: wasser am bergfuB in 
der tiefe erschlieBende, unten horizontal verbundene brunnen, die 
dann als unterirdische leitung meilenweit gefiihrt werden. Erwahnen 
thut sie schon Polybios in Choarene-Xvar beim feldzug Antiochos’ 
d. Gr. am ende des III. scl. a. Chr. 

Um dieser verbindung mit katas-qanat willen habe ich daran 
gedacht, das s des ideogramms als ligierter k -)- 21 aufzufassen und 
den Stamm DflD ttiit dem in den Maf.al-^^ulum d. 71 als ^ qanat e 
erklarten arab. zu vergleichen, das innerhalb des arab. 

stammes ‘obstruere’ so allein steht, daB es Lw. aus dem 
aram. sein konnte. Ich glaube jetzt die richtige erklarung gefunden zu 
haben: assyr. und syr. DDCO' ‘obstruere’. £0 wird im Bpbl. ^ ge- 
schrieben. Das s ist dann causat. praefix. ^m aram. erleiden zwar die 
praefigierten formen der verba keine gemination, im assyr. im 
allgemeinen auch nicht, sie kommt aber dort bei trennung durch 
kurzen vocal oft vor, Delitzsch AssGrm. § 135 nennt das ‘natiirlich 
genug’. Auch brauchte man nicht einmal verschreibung anzunehmen, 
um als zu deuten, denn in alten graphien 

wird nicht nur gemination nicht bezeichnet, sondern kann der eine 

consonant fiir seine doppelschreibung stehen.^ 

ist demnach, wie lat. flumina operibus obstruere eine anlage, 
die fliisse gestaut macht, ein stauwerk, wehr. 


'^Cf. Bartholomae GrdrIrPh. I § 268, 58; inschriftl baCak.kar, 

kirpak.kar usw.; umgekehrt --n[D]iD!;5 avar, 

n[D]33b AMI II 6, n. 2 imd III p* looss. 
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Dann wird man aucli das uzvarisn anders auffassen: 

bisher teilte man mit riicksicht anf die falsche iibersetzung von aw. 
apo naviyo nayv-tak ab und erblickte im ersten glied nmsclireibnng 
oder lautentwicklung von aw, naviya-, im zweiten die ]/tak- 
^laufen, flieBen’, die z. B. sicber in aspa-tak = jji ghazu vorliegt, 
oder aber ein suffix. Uber dies schreibt Meillet Rev^tArm. II, I p. l 
“Tout au plus, il y aurait a se demander si - taka n’est pas un dl^ment 
suffixal complexe”, und Bartholomae ZJir Wb p. 107 : “Ich glaube 
uberhaupt nicbt an die existenz eines solchen suffixes”. Ich mochte 
nunmehr nay-vitak abteilen. vtak, cf. Hubschmann ArmGram. 
p. 249 ist im arm. ‘bach, gieBbach, kanal’ und erfprdert mp. *vitak, 
aus distributivem praeverb vl- und ytak-, caus. -tak, also ‘aus- 
einander-flieBen-machung’ von wasser, cf. aw. vitafina- ‘zerflieBen 
machend’, den ortsnamen inPar^Bava beiPtolemaios,BtTa^a,BtTa^a. — 
nay ist als parsik wort in der manichaeischen kosmologie bei Andreas- 
Henning p. 177 u. 215 erhalten, wo *]^DT '' 5 ? "IDU 'll > von 
den herausgebern nicht libersetzt, ‘hohlen, die in den griinden der 
erde sind’ heiBt. Gleich np. nav ‘jedes hohle ding, rohre’, nach dem 
verhaltnis phi. artav, ayrav, j^vatav zu pars artay, ayray, yvatay 
eine liberlebende pahl. form, in Lentz’ zusammenstellung fehlend. 
Nay.vitak ist also eine anlage, die dutch rohren das wasser verteilt, 
ein wassercastell, schleusenwerk, wehr, ebenso wie das ideogramm 
Aw. naviya- kann schon desKalb nicht ‘schifftragend’ 
bedeuten, weil jeder ausdruck des tragens fehlt, nichts als das einfache 
zugehorigkeits suffix -iya, ist also adj. zu nav- ‘rohre’, ‘in rdhren’; 
apo naviyo sind ‘wasserrohre’. Alle wehre, groB und klein, sind in 
Iran mit miihlen verschiedener zahl verbunden, die aus einem ein- 
fachen senkrechten cylindrischen schacht mit oberem einlauf, wage- 
rechtem turbinenrad und unterem auslauf bestehen. Auch das ist eine 
uralte erfindung, die Europa unbekannt geblieben ist. Die altesten 
erhaltenen werke sind eine in den fels gehauene miihle bei Darab, ein 
staudamm bei Pasargadae, die weltwunder der saSurwane Shapur’s 
bei Shuster und Ahwaz, die damme des Band i Amir, Band i Sawah, 
Band i ‘Adaimh Da np. nav grade als canalis per quern acqua 
1 Auch ga Surwan ist ein unerklartes wort, nicht persischeix und erst recht nicht arabischen 


4 ArchILol. Mitt, aus Iran VI. 
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molem agens f luit und auch. np. navak als ‘rohre, dutch die das ge- 
treide in den miihlentrichter lauft’ erklart werden, kdnnte auch ap. 
“■nava-, naviya- unmittelbar den runden schacht der miihle und 
apo naviyo ‘muhlwasser’ xiberhaupt bezeichnen, und mp. nayotak 
als *naviyo-taka ‘miihltreibendes wasser’ gedeutet werden^. Da alle 
wassermuhlen mit kanalen und wehren verbunden sind, wiirde das 
ideogramm auch dazu passen. 

Nayvitak, nayotak modificiert also den fluB als schleusenwerk 
oder miihlwerk, — eine uralte anlage wie der unter die sieben welt- 
wunder gezahlte saSurwan, — das sehr wohl unter die ‘unzugang- 
lichen burgen’ aufgenommen werden konnte. Von diesem, dutch die 
iranische sage mit Franrasya und dem land Zranka verbundenen werk, 
vielleicht dem urbild des Bandi Sistan, diirfte Herodot, der da die 
Sarangen und Arachosier-Thamanaeer nennt, gehort haben. 

Schon im drachen Dahaka mufi man eine altere mythische wie im 
ApamNapa mythos, und eine jiingere heroisierte vorstellung, wo er 
konig von Babylon ist, unterscheiden. Franrasya ist eine noch jiingere 
widergeburt der selben gestalt, noch halb drache und dabei schon 
k6nig, der ‘Turer’, und als solcher, spater und gelehrt, grofivater der 
eponyme von Assyrien und Syrien. Die andeutung in AMI I, 155 
scheint keinen eindruck gemacht zu haben und ich hatte den fiir die 
urgeschichte der iranischen epopoe grundlegenden punkt wohl starker 
hervorheben miissen. Wer liest heute noch den als ‘notorischen liigner’ 
angesehenen Ktesias ? Uber IlapcyfovSai; ^Frasvant-Franrasya 
heiBt eslib. IV — ^VI bei Diodor II 32: p,SYaX7)i5 Ss So^y)iq Tuyovva xai 
yvjpcy [xeXXovxa xaracrTpetpeiv tov ^tov, apav 6ecr6ai Tcapacrv/jCTapievov 
Tov SiaSsyoptevov tttjv dpyiQV otccix; (XTjSeTroTS SioXucrcovTat eybpav 
KaSpuoioi Ttpoc; M7)Sou<;‘ si Ss ctuvGoivto oixoXoyiai;, s^oiXsn; 
yevscBai xz d-rzo too y^voui; aurou xai KaSouaiou? dnocvTOcq. 

nrsprimgs, obwohl im arab. gelaufiger als im persischen: vielleicht, wie tirbal, ^arabil 
aus TETpaTTuXov, so aus lat. scatnrigo. 

^ Bahtholomae 1266 yava- Pii. iurtak und 1286 yavar0na, Pti. 3&urtak i art, 
erlautert asyayipadast ‘handmuhle’ zu Fid, XIV, 10. Barth, bemerkt: man erwartet 
yava + arana > yavar0na statt yavarana ‘werkzeug zum get^eidemahlen^ Dies 
steht vielleicht im Pap.EI StraBburg (2a) A 5, wo Eutxng ’granaria' 

Ungnad lesen: 1^1 Cowley iibersetzt ‘store\ 
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Aia 8s raura? xa.<; alTia<; det 7roXe{xtxco? scjj^Tjxevai KaSoutnou;; 
Ttpo? My)SoU(; xtX. Diese erzahlung von der erbfeindschaft wider- 
spiegelt das urbild des fiir alte zeiten ganz ungeschichtlicben gegen- 
satzes zwiscben Iran und Turan, der dennocb die ganze heldensage 
beberrscht. Uber die reine negation, die in Turan, d. i. Aneran 
liegt,berrschen unklareanscbauungen. Die erbfeindscbaft ist aus leiden- 
schaften der einwanderungszeit entstanden nnd mit der ausbildung der 
dualistischen religion und Weltanschauung zum gegensatz von Iran 
und Turan geworden. Die feinde sind die ureinwohner, die Assyrer 
und Elamiten. Dafiir ist Ktesias’ Cadusii ein viel wirklicherer name, 
als Tura. Bis zur zeit der Sakenwanderung in der zweiten halfte des 
II. scl. a. Chr. war ganz Turkistan, in dem man sich spater Turan 
denkt, rein iranisch, und noch viel spater lebt in Soghd und EQiwarizm 
immer ein starker iranischer bevolkerungsteil. Bis um 130 a. Chr. 
innerasiatische stamme die iranischen groBenteils verdrangen und das 
land einnehmen, hat der ausdruck Turan fiir das Oxus- und laxartes 
gebiet gar keinen sinu, und darf nicht darauf bezogen werden. Da 
leben keine Nicht-Iranier. Die teilung der welt unter 0 raetaonas drei 
sohne Erec, Sahn und Tuc (replik: teilung unter die sechs kinderpaare 
Sam’s) hat damit nichts zu schaffen. Tui vertritt sowenig wirkliche 
nichtiranische gegner der Iranier, wie Salm, der Sauromate, etwa die 
Rhomaeer-Hrom. Die sage von der dreiteilung ist viel Mter und aus 
stammesverhaltnissen der zeit vor der einwanderung, als die Iranier 
noch am Aralsee saBen, erwachsen. Tura, turya ist an alien alten 
stellen ein ganz enger ortsbegriff, der erst spat, ahnlich wie yaona 
fiir hyaona, fiir ‘tiirkisch’ benutzt wurde. Die deutung auf Iran, 
Turkistan und Rom ist so spat wie das westtiirkische und das Rhomaeer 
reich. Damit verkniipft ist die verwirrte topographie der legenden. 
Fiir die einwanderungszeit ist Medien, Nordwest-Iran, was spater 
Turan heiBt. Dies medische Turan hat Eranvej, die urheimat, nach 
Medien gezogen. Das spate fiir Medien eingetretene Turan hat die 
cadusischen feinde nach Eranvej-Khwarizm gezogen. 

Uber den namen Eranvej hat sich nun auch Hertel IIQF VII 
p. 56, 6 geauBert. Wie auch von Andreas iiberliefert ist, erklart er aw. 
vaejah- aus vyddas, vi + |/aS- ‘weiter raum’. Im vergleich mit 
dem uralten beinamen der erde, die ‘weite’, bedeutet der ‘weite raum’ 

4 * 
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die grenzenlosen ebenen, wie in Hekataios’ ’Afzupytov tteSiov Saxtov. 
Der ethnische charakter des namens^ ist also gesichert. Sie verhalten 
sich ebenso wie Harahvatiya als topographischer, ©apavatoi als 
ethnischer name des gleichen volkes, Und die von Andreas auf dem 
alten Hamburger OrientalistenkongreB vorgetragene gleichsetzung von 
Eranvej mit Kbwarizm steht fest, 

Markwart hatte sie durch die richtige deutung der fliisse von 
Eranvej, Vehrot und Arang, Vanhvi Datya und Raiaha, auch 
erwiesen und immer vertreten. Wo die Ranha ohne nahere bestimmung 
genannt oder wie in 2 *^. XII nur von ihrer quelle, miindung gesprocben 
wird, ist sie im mythos versunken. — Zum Vehrot hatte ich mir 
Noldeke Beitrx.Alex.Rom., p. 15 notiert: “syr. joJowa so lies p. 204, 14 
fiir ;o)o»£»”, als ich Markwart CPCE p. 30 land: “noXuTtpyjTOt;, 
translated in the mp. version of the Alexander romance by *Beh- 
var], which is corrupted into Behroz” Noldekes erklarung 

ist einfacher und richtiger, cf, ahnlich ^oJjjuas fiir Sind rod 

in den Thomas akten, eine wichtige identification die ich AMI IV 
p 1 17 noch nicht erkannt hatte. DaB der hauptfluB, nicht der heute 
im sand verlauf ende nebenfluB von Samarkand im roman erscheint, ist 
nicht anstoBig, groBere topographische genauigkeit nicht zu erwarten. 
— Hertel hatte nicht IIQF VII, 56 den fluB von Eranvej, die 
Vanhvi, als ‘fluB den wir noch nicht zu bestimmen vermogen’ be- 
zeichnen diirfen. Auch soUte man nicht Eranvej als geburtsland Zara- 
thustras ernst nehmen: der awestischeZarathustra ist so mythisch ge- 
wordenwieVistaspaund den stilunterschied zwischen den stellenwodas 
steht und echten, muB man doch fiihlen. — Baileys bemerkung 1 . c. 
p. 953 ‘a reminiscence — in spatsasanidischen legenden — of the situ- 
ation of Eran ve2 in the north-east is not impossible’ kann ich nicht 
unwidersprochen lassen. Alle von ihm angefiihrtentopographischener- 
lauterungen zu den legenden und uberhaupt alle sind speculationen, 
nicht trustworthy tradition. ErSnveJ in Aturpatakan ist keine trans- 
ference of a geographical name, — nie hieB ein gau von Adharbaidjan 

^ Cf . var oder daSt i TaSikan *ebene der Araber’ fiir Mesopotamien und die Djazlrat 
al”'Arab, Turf. dax§t, GrBdh, 8o, 8 — lo Tiber 

mat ofriyat und miyan i da^St, gegeniiber dem topographiscben /varizm, etwa 
aus bvar- plus zam- ‘nahrungs-, frucbtland’, wie Sawad fiir ‘Iraq. 
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Eranvedj — , sondern durch verwickelte sagenverscLiebung ver- 
anlaBte umdeutung eines mytbischen namens. Uparisaina-Aparsen, 
ParseninPars kann das nicht erharten, denn der unsinnig etymolo- 
gische grand ist dem ja aufgestempelt. An nichts ist etwas wirkliches. 
EranveJ im alten mytbos ist mythos gewordene urbeimat, in spater 
legende ‘wonderland’, das marcbenland, 

DaB die Arier von Kbwarizm ausgegangen sind, bat wenig be- 
acbtung gefunden. In seiner veroffentlicbnng des fur die friibe ge- 
scbicbte der Pars a so wicbtigen prismen-bruchstiicks aus Babylon, 
von Asnrbanipal, sagt F. H, Weidner AOF VII p. i n. 3 : “Den zng 
der Perser vom Kaukasus nacb der Persis hat Husing meines 
erachtens ricbtig gezeicbnet”. Erst recht wird die tbatsache, daB die 
urbeimat der Arier bekannt ist, in der erorterung des auftauchens der 
IndoArier in Khattusas und bei den Mitanni vernachlassigt. Es gibt 
nur einen weg aUer arischen wanderungen, der indo-arischen, der 
iranischen und der sakischen: vom zweistromland des Oxus-Iaxartes 
durch das thor des iranischen bocblandes nordlich Herat nacb Ostiran 
und von da sei es iiber Aracbosien und die Bolan passe nacb Indien, 
sei es durch die Kaspischen Thore nacb Westiran. 

Franrasya als jungere erscbeinungsform Dahakas ist mit der Kavi 
sage in einer an peripetien reicben weise verbunden, nicht nacb einem 
einfacben altmythischen schema. Den geschichtlichen kern gewinnt 
man aus der Kavi sage durch ausscheiden der mytbischen elemente: 
auch die vielbeit dieser wechselfaUe bleibt als residuum der gescbicbte 
der einwanderungszeit und des Mederreicbs. Mit dem ausgang der 
Kavi sage ist die Haosravah legende verflocbten. Das motiv der racbe 
fiir Ayraera-S-a und Syavarsa ist dabei der mytbische gedanke, denn 
darin liegt die befriedigung der gefiihlspostulate des mytbischen 
denkens. Im unregelmaBigen gang der ereignisse redet wieder die 
gescbicbte; die ablSsung der medischen durch die persische berrschaft. 
DaB kein alterer Kavi, sondern erst Haosravah Fraerasya, die ver- 
kdrperung der feinde der einwanderungszeit und der medischen periode 
totet, spiegelt noch die eroberung Babylons durch Kyros wieder. In 
Haosravah sind ziige von Kyros entbalten wie ziige von Volagases in 
Gustasp, von Gundofarr in Rustam. Daher steckt, was das Awesta 
von ibm bericbtet, voU von dichteriscb ausgedriickten, aber durchaus 
geschichtlichen formeln. 



Zu dem von mir angefiilirten liankrmo = Dar. hamadaraya, 
hamo5^sa‘&-r6 == aiva parunam framata, unus mnltorum 
imperator, np. evyyatay (xovap^o?; sasta, noch imTpM und im 
Denkard lebend, nnd im buchtitel 'Sra'S-rai AMI I 136, 

156, 1 80, liefert Hertel, der auch hamoj^saS-ro dem [xeya? pacnXeui; 
gleichsetzt, XII, VI p. 132 die treffende paraUele Tt. XIX, 74 von 
Haosravah als inhabers des ‘gutbefolilenen, unerscbiitterlichen, nicht 
aibertretbaren befehls’ sarahu-, und von Dar.Beh. § 7 u. 8 ‘was ibnen 
von mir befoHen wurde, tags und nachts, das thaten sie’ ap. a‘ 9 -aBhya 
zu sanhu-b 

Aber dem steben ganz mytbiscbe ziige gegeniiber. So der menscb 
gewordene Haoma, der Tt. IX, 17 dem Druvaspa auf der mytbiscben 
Harati opfert fiir die fesselung Franrasyas, damit Haosravab diesen 
am see Caecasta t6ten, die racbe voUzieben konne. Franrasya baust 
gerade an dieser stelle im bankana, das von der spaten legende zwar 
zum bequemen palast ausgescbmiickt, aber deutlicb die unterirdiscbe 
boble des alten dracben ist. Aucb da ist Franrasya jiingere abwandlung 
von Dabaka, Haoma kaum verandert gottlich. So ist was icb friiber 
nicbt ausgesprocben, 'die abweicbung der namen, Haosravab der 
legende, Kyros der gescbicbte, aucb so zu beurteilen, daJB Kyros nur 
in eine alte sage von Haosravab bineingewacbsen ist. 

Dafur spricbt scbon das alter des namens,'das aus seinem vorkommen 
im indiscben folgt, und seine form; su^r^vas ist ind. nom. propr. 
und entspricbt genau aw. busravah-, eux^e/Y)!;, im nas.-bett. mit 
-gaiavas umscbrieben. baosravab- ist ableitung davon. Bartho- 
LOMAE betont das, Hertel gebt leider bei seiner etymologic des meer- 
golfes baosravab- nicbt darauf ein: beim meer ist die ableitungsform 
‘das busraviscbe’ nicbt auffallig. Aber warum beiiJt der konig ‘der 
busraviscbe’ und nicbt busravabip. 86 sagt Hertel “gibt man einer 
irdiscben person den namen einer bimmliscben, so ubertragt man auf 
sie ibr wesen”. Damit begriindet er, den gedanken weittreibend, die 
wesenseinbeit von see und konig. Fiir ibn ist der golf Haosravab eine 
bucbt der milcbstraBe und vorbild des namens des irdiscben konigs. 


^Cf. den Namen des parthiscLen vispatig Sanasana = sanhamsaDha = Farman 
Farmay. 


54 



Aber es konnte umgekehrt liegen: haosravahist eben ableitung, der 
meeresname wiirde sich besser auf eine person busravah beziehen. An 
diesem namen wie der ableitung ist an sich nichts himmlisch. 

Nur bei Hubschmann finde ich, daB er anstoB nimmt, ArmGram. 
p. 44. Keine mp. schrift kann zwischen husravah und haosravah 
unterscheiden. Np. 5(;usrav — die Dailamiten gebrauchen in ihren 
inschriften die form j^usrah — deutet auf husravah- und arm. 
j^osro V vertragt sich damit. Die Neuausgabe des Awesta hat durchweg 
haosravah-, wahrend friiher auch husravah- gelesen wurde. Das 
kann aber nicht durch textkritik entschieden werden, denn der arsaki- 
dische Awesta text driickte den unterschied sowenig aus, wie eine 
andre mp schrift. Als Mahraspand unter Shapur II das arsakidlsche, 
unter Ardashir in sasanidische schrift umschriebene Awesta in seine 
neu erfundene awestische schrift umsetzte, hatte er nur — 

2 }fP:> 2 J\j vor sich, und wenn er das mit haosrava, nicht husrava 
interpretiert hatte, so ware das auf grund der neben der schriftlichen 
gedachtnishilfe bis ins IV. scl. p. Chr. bestehenden miindlichen iiber- 
lieferung geschehen. Im vertrauen oder nichtvertrauen auf diese 
900-jahrige rniindliche iiberlieferung liegt wie immer das problem. 
Meillet 3 conf. p. 44 sagt: “II est bien entendu que la vocalisation et 
le detail phonetique (des textes traditionnels de I’Awesta) ne sont pas 
anciens”. Ob die besseren mss. haosravah- haben oder nicht, ist 
ganz gleichgiiltig, und man konnte ihnen zum trotz iiberaU den konigs- 
namen Husrava lesen. Wenn man Haosrava fiir richtig ansieht, 
sollte man folgern, daB wie bei raotastaj^ma, Braetaona ein 
beiname, nicht der eigentliche name des mythischen helden erhalten ist. 

Hertels anschauung entsprechend ist auch der see CaeCasta p. 86, 
urspriinglich der himmelssee und diese bedeutung in der Haosravah 
legende noch anzunehmen. Dazu gebraucht er eine veranderte etymo- 
logie: ^cae.cit.ta ‘mit hellem licht versehen’, vgl. XL, II p. 219; 
£ista = daena ‘die gestrahlte’ ycit-. Bartholomae dagegen be- 
zeichnet Wh. und QrIrPh. § 102, II, 6 caeCista als mehrfache falsche 
lesung der neuausgabe — falsch ist allerdings sehr weitgehend — 
und erklart £aecasta als ‘weiB schimmernd’. DaB es der Urmiya see 
ist, geht aus den stellen hervor und steht durch fortleben des namens 
fest. Die mp form hat Markwart CPCE p. io8s endlich in ganj i 
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secikan, ‘schatzhaus, archiv von Shiz-Ganzaka’ erkannt.^ Fiir den 
flachen see mit seinen salzufern ist ‘weiB schimmernd’ ganz ange- 
messen^. Die lautliche veranderung zeigt den dauernden gebrauch des 
namens. See und name sind ganz wirklich. Zu dem vergeschichtlichten 
stil der ganzen Haosravah. legende paBt nnr ein echt geograpbischer 
name, der fiir einen mythischen eingetreten ist: wie in der Rustam 
legende u. a, muB sich der mythische name des helden, aber der wirk- 
liche seines ortes durchgesetzt haben. CaeCasta ersetzt einen mythischen 
ort, aber bedeutet ihn nicht mehr. Hertels auffassung ist philologisch, 
nicht geschichtlich. Seine zeitlose etymologie muB den namen der 
‘arischen feuerlehre oder Weltanschauung’ anpassen, ergibt aber eine 
zweifel erregende mehrheit gleichzeitiger namen fiir den himmelssee, 
ahnlich wie Christensens Kansavya = Urukrta. Andre weltanschau- 
ungen pflegen sich auch nicht in geographischen namen auszudriicken. 

Auch das meer Haosravah ist in der legende schon als Kaspisches 
verirdischt, und die genaue entfernungsangabe von 50 farsakh im 
GrBih. nicht erst eine deutung des verfassers. Haosravah ist aber ein 
mythischer name, wenn die gunierte form richtig, genauer ein beiname: 
das verhaltnis ist genau wie bei Rustam- Gundofarr. Und bei dem toter 
Franrasyas-Dahakas kbnnte man vermuten, daB Haosravah ein ver- 
selbstandigter beiname ©raetaonas war. Die drei phasen 0 rita — 
VrB-ra gbttermythos, ©raetaona — Dahaka sage, Haosravah — 
Franrasya legende sind stilistisch gut erkennbar. 

Hertel bemerkt, daB nach Tt. IX, 18 (XVII, 38) Haoma den 
Franrasya fiir Haosravah fesselt, nach Tt. IX, 22 (XVII, 42) Haosravah 
Franrasya totet, die tbtung also ein wesentlicher zug der alten sage ist; 


^ L « eCikan, 1. S e Cagan, oder 

L SeCan, Plinius VI, 43 Fisganza = Sis-Ganza. Np. pez, arabisiert mit dissimilation 
wie CibrazaS ]!> ^abrazada, aus lautgerechtem Ces ■< Pest, Firdausis i". .. ist 
falsch punktiert, Hamdallahs unpunktiertes gelehrte form, vielleickt an 

Firdausi angelehnt. 

* AMI n, 71 babe ich mich Darmesteter in der deutung des beiwortes (u)ruyapa an- 
geschlossen. Niemand hat sich zu der belangvoUen frage nach dem wort fur salz im 
iranischen geauBert. Der gedanke ist gewiB richtig. Zum vergleich Mas'udi mur. I, 96: 

'A,- o* j Jt* 15" iail 

ii-, Mill (das sind Aristoteles’ MeUorika) jtdl 

S6 
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daB dagegen T t. XIX, 77 Haosravah Fraarasya nur f esselt. Das deutet 
er als sagenanderung, “weil der verfasser Fraiarasyas in § 82 bedurfte, 
um ihn dem XvarnahZaratliustras nachstellen zu lassen”. Ich glaube 
nicbt an wilUcurliclie, wesentlicbe anderung feststehender sagen und 
sehe in der abweichung Tt. XIX, 77 nur ein zeichen des geringen 
konnens des poeten, in § 82 etwas noch schlechteres. ‘Die redactoren’, 
nicht ‘der verfasser’ werden nicht gemerkt haben, daB durch Fran- 
rasyas auftreten in dem elenden Zaratbustra stiick ein sagengeschicht- 
licber anachronismus entstand. Einen unbemerkten anachronismus 
siehe oben p. 27. Es ware beweisend fiir die unechtheit des Zaratbustra 
stiickes: echte sage hat keine chronologie. Haosravas Heifer ist im 
mytbos AyraeraB-a, der Narava- (so immer Tt. IX, XIII und XIX), 
echt mythischer name ‘dessen streitwagen voran ist’. Xenophon 
Kyruf. hat daraus frei nach Ktesias einen AFAAITAAAS (fiir 
AFAAIPATAS) geschaffen. Bei Nikolaos (Dinon oder Ktesias) ist 
ATPAAATHS (fiir AFPAIPATHS) Kyros’ vater, ein Artembares 
sein Adoptiwater, bei Herodot ist mit banal gemachtem namen 
MITPAAATH 2 (medische form) pflegevater des ausgesetzten Kindes. 
Dazu gehort der in vielen w. 11 . iiberlieferte name KaySaSaTav bei 
Aischylos Pers. v. 998. DaB die sasanidische sage AyraeraBa wie 
Franrasya zu sohnen eines nicht alt belegten Pa sang, also zu briidern 
macht, ist falsch und bedeutungslos. Pasang erinnert an die aus 
pa Ban a entstandenen verderbnisse : Hertels verbesserung XII, VI 
p. 6 u. 46, paBanayah statt paBanaya Tt. XIX, 41, wo Elrsaspa 
die neun sohne der paBana ‘weiten’, d. i. der Erde, totet, ist absolut 
iiberzeugend. Markwart CPCE p. 6 hatte noch ‘the blue wolfe which 
they call also pashan’, d. i. Christensen 1 . c. p. loi 

‘le loup kapiiS appele pehen (paBanya ?)’ d. i. analyse 

der sage ergibt, daB die griechische iiberlieferung mit AyraeraBa als 
vater, nicht als heifer, das urspriinglichere bewahrt hat. Bei Strabon 
XV, 3, 6 (wohl iiber Deinon aus Charon) heiBt Kyros selbst eigentlich 
AFPAAATHS, also AyraeraBa, nimmt aber vom fluB Kyros bei 
Pasargadae, hod. Kurr, den namen Kyros an. Casaubonus und 
andre wollten tauschen und den fluB nach dem konig umbenannt sein 
lassen. Es ist ja keine Wahrheit, sondern gehort auf jeden fall zur 
Haosravah legende, nicht zur Kyros geschichte. Name von vater und 
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sohn sind zusammen geworfen, der virtuelle vater als fluBgott gedacht. 
Darauf fiilirt auch das patronym Narava-, das man mit Nirjpeuf; und 
den Nereiden vergleichen, oder mit Darmesteter nach der gleich zu 
erwahnenden besclireibnng ‘lialbmensch’ deuten kann, in beiden fallen 
ein wassergott. Ans der beziehung von Franrasya zu Dahaka, von 
Haosravah zu 0 raetaona ergibt sich die des vaters Ayraera^a zu 
0rita A-Q-wya, dem wassergott Trita Aptya. 

In einem gedicht, das im GrBdh. p. 197 als vorlage citiert wird 
heiBt es: 

agrerat palangan 

pat (zamik i)^ andarkangistan 

u.s gopet sah j^vanend 

‘AyreraS- S. d. Pasang, ist in Andarkangistan, und heiBt auch 
Gopet Shah’. Andre imMenXr. LXII citierte verse schildern diesen 
Gopet so: 

gopet [i]^ sah pat eranvej 

andar kisvar i j^vaniras 

u haS pay du ta® nem tan gav 

u ha£ nem tan haCpar martum 

u hamvar pa drayahe^-bar 

nisinet ut izisn (i yazdan hame)® kunet. 

‘Gopet der konig ist in Eranvej, im weltteil Xvaniras, und von seinen 
beiden fuBen bis zur leibesmitte ist er stier, und von der leibesmitte 
nach oben mensch, und immer sitzt er am meeresufer und bringt 
(dauernd den gottern) opfer dar.’ 

^ I. zamik i: 3 silben sind iiberzahlig, der sinn wird dnrcb streichung nicht verandert. 
2. 1 silbe fehlt, ich woUte friiher g6pet-5ah 5n lesen, glaube aber, daB man mit einer 
idafa oder e der compositionsfuge auskommt. 3. Bailey liest ‘u, und’, “und vom fuB 
und bis zur leibesmitte”, was m. E. nicbt gesagt werden kann. Das von Akdreas photo- 
graphisch widergegebene ms. hat mit viel spatium davor , es schreibt die j als dtinne 
8triche:ichlasundlese .ij p oder Aj duta. — 4. drayaheistunregelmaBiggeschrieben, 
vielleicht eine oblique form in composition; meeresufer. 5. Die eingeklammerten 5 silben 
sind uberzahlig und entbehrlich; als schluBstrophe konnte diese gut lo-silbig sein, mit 
ham e, aber hamvar sagtbereits dasselbe. Die beiden letztenstrophen konnte man wohl 
auch so herstellen; hamvar pa draya bir niSast — izi§n i yazdan mi kunet’. 
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MenXr. ist ein spates buch, die verse sind kaum xibermaBig alt: 
sie haben den echten ort verloren, denn firanvej gilt nur im sinne des 
landes, in dem alle marchen spielen. Gopet sah der alten Bdh. verse 
hat man, der MenXr. stelle wegen bisher, auch ich, als ‘kdnig der 
stierbeinigen’ ausgelegt. H. W. Bailey BuUSchOrSt VI p. 945SS hat 
gezeigt, daB gopet vielmehr ‘Herr von Gava’ heiBt, mit pleonasti- 
schem, aber nicht ausnahmslos zugesetztem sah, wie z. B. in Kai 
Vistasp-sah, Kai PeroC sah. Gava, cf. AMI II p. 5, i ist das 
‘Herz von Soghd’. Baileys deutung bedarf keines beweises. ‘gopet’ 
wiirde eben nicht ‘der stierbeinigen’ sondern ‘kuh-herr’ heiBen. So ist 
der name irrig verstanden, wie die spate von Bailey p. 952 angefiihrte 
stelle Dd 98 verrat, wo Gopet den ochsen gav HaSayas behiitet. 
Gopet < gavapatis ist aber ein geschichtlicher titel, mithin jiinger 
als der mythische name AYraera'8a. 

GrBdh. p. 231 hat eine andre version, da rettet AyreraB- durch gebet 
Manus cihrs heer vor Frasyap, wird daher zwar selbst umgebracht, 
zeugt aber, natiirlich nicht in articulo mortis, zur belohnung, einer 
vortraglichen, einen sohn wie Gopetsah. Die worte erinnern an die stelle 
des Djdmdspnamah bei Christensen 1 . c. p. 95: “Vistasp qui s’est 
fait le champion de la religion, a pour recompense un fils Pisiy oQ-an, 
qui est immortel”. Die erzahlung des GrBdh. ist unecht, bloB die iibliche 
filiation von namen, moralisch gefarbt, aber von vornherein unmoglich 
wegen der ungleichzeitigkeit, des stilunterschiedes der namen. 

In der inschrift SarMashh .-N .iRust. tritt eine seltsame gestalt auf, 
der kangopet, der, wenn ich die luckenhafte inschrift 

recht verstehe, der fiihrer des Karter, des reichsverwesers, durch 
himmel und hoUe ist, wie Vergil bei Dante. Kangopet ist wohl 
‘Herr von Kang’ sasanidisch kang-j^vatay, vielleicht Narsahi’s 
cSIas- dils-, aber in der inschrift eine legendare gestalt wie Gopet, 
moglicherweise dieselbe. Die Figuren waren dann um 294 p. Chr., dem 
datum der inschrift, langst legendar geworden. 

Gopets ort ist eine der ‘unzuganglichen burgen’ von Xvaniras, 
die nach dem Bdh. ‘gegenstiicke’ angositak — ■ wie ich wieder gegen 
Bartholomaes angonihitak, ZSasRecht II 41 zu lesen vorziehe^ — 

^ [nachtraglich. bei ANDREAS-HENNiNoMito/iV. Man . II p. 9, 5]. 
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zu den iibrigen iisvar xXtpxTa sind. Christensen 1. c. p. 53 wollte 
das erst als ‘compris dans’ verstehen, nach. unbelegtem np. angosidan 
‘eWbrasser’, erkennt aber im nachtrag, auf Nybergs Hilfsb. II ver- 
weisend ‘gegenstiick’ als ricbtig an. Dann ist auch richtig, daB die 
entsprechung in der zahl liegt: 6 kisvar auBerhalb, 6 burgen inner- 
balb von Xvaniras — olxoupevy). Die zahl 6 steht also fest. 

Meine auffassung von den burgen, besonders von Andarkan- 
gistan, der burg des AyreraB^Gopet hat widerspruch erfahren. 
Christensen fiihrt p. 53 wieder stattdessen die pazand schreibung 
des Kopenhagener cod. des IndBdh. saokavata mit ihren vv. 11. ein, 
und mochte p. 54 aus aw. dvar j^saB-rosuko ein unbekanntes land 
*suka, da von adj. ableitung *saoka, da von land *s a okas tan er- 
schlieBen. j^saB-rosuko ist doch nur interpretationsfehler aus arsak. 

caB^rosuka-, mp daharsuk, np Carsu, und man soUte 
grundsatzlich nicht so verfahren : so behandelt die ‘tradition religieuse’ 
w6rter wie porujlra, brzati, vyaj^ana. Die vieldeutige schrift 
erlaubt, wenn man die worter aus ihrem zusammenhang lost, jede 
beliebige speculation, das richtige ergiebt nur der context. — H. W. 
Bailey 1 . c. p. 950 kennzeichnet dies pazand richtig als ‘mechanische 
umschreibung des nicht mehr verstandenen namens’. Das kopenhagener 
Ms. ist zwar alter, aber schlechter als das GrBdh. Auch Bailey hatte 
in seiner anzeige der AMI BullSchOrSt VI p. 768 schon angedeutet, 
ich hatte AndarKangistan zu unrecht in mehrere satze hineingelesen, 
und schreibt nun: “DH has TD2 This is 

Su^Sastan ‘Sogdiana’ with ^) = u and = pS”. Etwas weiter: 
“With this reading, Herzfelds conjecture AndarKangistan, AMI 
II 59, can be dispensed witl\”. Das ist des Pudels kern: seine deutung 
‘ Sogd’. Die texte sind kein lexikon von wortern ohne zusammenhang. 
Ich hatte kurz, wie ich voraussah zu kurz geschrieben, nur die ergeb- 
nisse mir trivial vorkommender vorstudien. Einen teil veroffentliche 
ich nun gezvrangen, um nicht so leicht dispensed with zu werden. 

Die aussage fiber die burgen in der AMI II 54 citierten und fiber- 
setzten stelle ist, daB sie von unsterblichen ratu beherrscht werden 
und zwar in der Oikumene liegen, der weg zu ihnen aber in der gegen- 
wartigen unheilzeit, d. h. der frfihislamischen — man verbessere AMI 
II 54 ‘des widersachers’ statt des plurals — , durch himmlische kraft 
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gesperrt sei. Das lieiBt, man kann dem elend der gegenwart nicht durch 
auswanderung nach Elysium entrinnen. Das so etwas vom allbekannten 
Soghd gesagt sei, werde ich nie glauben, auch. wenn ganz andre beweise 
vorgebracht wiirden. Da tritt das historische kriterium vom iiberliaupt 
moglichen und unmoglicken ein. Der ort kann nur ein mytkischeroder 
mythisch. gewordener sein. 

Ebenso ist Baileys lesung nicht mQglich. pt kann in umschreibungen 
bedeuten, aber das k kann nicht ausgeschaltet werden. Das kurze 
“with — u” sagt, daB Bailey die von Nyberg MdOr 1929 p. 342 
angedeutete theorie annimmt und in zwei punkten iibertreibt; in 
ihrer ausdehnung auf kurze vocale und auf den inlaut geschlossener 
silben; Nyberg beschrankt sie wenigstens auf langen auslaut. Se ne 
auffassung der ‘rolle des k, — (das A. Gotze in ZJJ II 1923 p. 69 u. 8 
‘ratseUiaft’ genannt hatte) — gewissermaBen als warnungszeichen : 
hier ist w = 6, nicht = n zu lesen!’ kann ich nicht teilen. Das -k findet 
sich nach alien vocalen, aber ausschlieBlich im auslaut, dann in der 
compositionsfuge, endlich in irrtiimlich als componiert aufgefaBten 
namen. Niemals im inlaut geschlossener silben. Dafiir habe ich mir bis 
100 beispiele notiert. Der orthographische gedanke ist spat, schlecht und 
unwahr. Er ist die falsche ausdehnung des fiir sprachechte worter im 
mp. geltenden gesetzes, daB sie nicht auf vocal auslauten konnen, 
sondern dann das -k suffix annehmen, auf nicht sprachechte w6rter. 
Daher kann das -k sogar in besonderen siglen im auslaut nach plene 
geschriebenem, eigentlich kurzem vocal stehen, z. B. anrak menok 
(gegen Nybergs lesung gannak). Die extremsten mir vorgekommenen 
falle sind etwa pi syoKtan, aus syau^ana, nicht aus 

-tan; koKmis, K<j)[jL!.(TY)vy), wo an gav-mes gedacht ist: 

AsuKristan, ganz sinnlos, aKsanvand 
asagvand, vielleicht nur schreibfehler, und das greuliche 
kaviKras (konig-weg), aw. kaoirisa ebenso greulich fiir 
karvisa-, i. e. lat. calvus ‘Kahlberg’. AUes bloBe after- 
gelehrsamkeit. — Das in den oben gegebenen wortbildern stehende, 
dazu noch zweimal im GrBdh. 197, 5 in beiden codd. bestatigte k 
schlieBt also Bailey’s lesung Su( 3 Sastan aus. 

Die bildung auf -is tan ist nirgends belegt und nicht zu erwarten, 
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es heiBt ap., mp. und np. niir Sughd. Die 
mp. form SiiS gibt es zweimal im GrBdh. 

'■ ^ " 
p. 87, dirgam rot pa (lies 

sii 8- Das ist Ptolemaios’ Aapya(jLav7)<;, 
Ammianus Marc. Dorgomanes, der fluB 
von Badaxsan. — 2. p. 86, 4 
(folgt P- 87, 14 erlautert 4 ^^ 

pa kost i snS )^t 0 apa£ 6 x^ijand 
rot reSet, x^^jand rot pa miyan i Sa- 
markand u Parikan (Faryan) besavet 

(p. 88) u. s rotie v. 1. ^-* 00 ^ 

Xvanend’. Der name Su8 ist demnach 
sicker^. Fine namensform anf -is tan sollte 
man daher nicbt einfiibren. 

Es ist weiter eine frage der textkritik, ob 
man die v. 1 . des cod. DH GrBdh. p. 198, 14 
unter beiseiteschiebung der librigen heraus- 
greifen darf, um allein auf ihr die lesung 
Su[3Sastan zu begriinden. Das darf man 
unter keinen umstanden. Icb batte mir 
die stellen fiber alle ‘burgen’ tabellariscb 
zusammengestellt, verzichte des schwierigen 

^ Den zweiten namen des rot las ich frttlier 

y^zSart ‘laxartes’, bei xujand an das 
heutige Kiodjand denkend. Das ist nicht ganz sicber: 
man kdnnte ancb -vax^girt, vaSgirt 

lesen, Istakhri und Yaqut ^ tmd hatte dann 
eine identitat des Dirgbam und des ZK-game rot: 
mit falscbem fiir Es ist nicbt wabrscbeinJicb, 
dad der verfasser des Bdh. den einzigen nennenswerten 
nebenfluB des laxaxtes, den Narin Tsbai gekannt und 
dafl dieser ‘zakiSmand, ANiJmand’ oder wie immer 
zu lesen, gebieBen babe. 
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druckes wegen auf die widergabe und zeige hier nur die spalte fiber den 
in frage kommenden namen (s. nebenstehend p. 62). 

Die namen erscbeinen in drei zusammenhangen, r.indennachrichten 
fiber die 6 nnsterblichen ratu, 2. in der ortsliste der 6 burgen, in 
denen diese herrschen, 3. in den topographiscben erlauterungen des 
Bdh. zu diesen namen. 

Im gedankengange des bucks kommt erst die bloBe ortsliste, in 
beiden versionen Ifickenhaft und teilweise falsch erganzt: i. Kangdiz, 
beide; 2. IndBdh. saokavata, GrBdh. fehlend; 3. dast i pisansay, 
im GrBdh. fehlend, im IndBdh. als (4), da vorher ein andrer ort ein- 
geschoben; 4. rot i naivitak, im GrBdh. als (2), da die beiden vor- 
hergehenden fehlen, im IndBdh. ausgefallen; 5. eranvej, in beiden, 
im GrBdh. als (3); 6. var i yamkirt, im GrBdh. als (4); 7. Kasmir 
i andaron, xaiGrBdh. als (5), im IndBdh. mit verderbtem ‘andaron’; 
8. dast i ta£ikan, nicht im GrBdh. — Die zahl 6 liegt fest. Zwei sind 
zu streichen, und zwar dast i tafiikan und kasmir i andaron aus 
formalen und inhaltlichen grfinden. Dast i ta^ikan fehlt sonst fiberall, 
kasmir fehlt bei den ratu. Dazu sind beides keine fabelhaften orte, 
sondern groBe, wirkliche lander. Das erste, die “ebene der Araber” 
ist Djazirat al-*Arab, Mesopotamien; das andre, das ‘Innere 
Kashmir’ bildet nach der Kosmographie von Dimi^i p. 181 eine 
halfte des reichs von Kasmir. Wie sollte man darauf verfaEen sein zu 
behaupten, der weg nach Mesopotamien und Kashmir sei durch himm- 
lische kraft geschlossen 

^ Markwart CPCE p. 73 n. 103 will daSt und -var i taiikan trennen, das letztere gleich 
Persischer Golf, nur weil er in SahrEr § 52 einen verderbten personennamen fiir einen 
ortsnamen ninrnit und den mit Hadjar in Bahrain gleiclisetzt. Gegeniiber dem gleicben 
wechsel von daSt und var bei Pi§ansay-Pi§inah sind beide worter synonyma, und in 
aw. vari§ verbirgt sich auch ein wort fiir ebene. Auch seine ableitung des namens ta Cik 
der Araber von j/tak- ‘laufen’ im sinne ‘to make forays’, also als die ghazu-machenden, 
ghazl’s’ ist der von Noldeke, Hubschmann, Hofemann vertretenen von arab. tayy 
+ suff. -Cik, wie Ray: RaCik nickt vorzuziehen, denn die stelle GrBdh. vas sal pat 
asvar taCi§n daSt, auf die er das begriindet, ist nur ein wortspiel. Dagegen kommt 
tazi ‘windhund’ von ytak- laufen. — Ob Dimishqi’s ausdruck ohf-l* 

zur erklarung dieses KaSmir i andaron geniigt, ist mir zweifelhaft: ein groBer zeit- 
unterschied, und ob der phi. name nicht mit f| t^a> und lrvS(i>TEpo> ’IvSta zusammen- 
hangt .? India citerior gleich Abessinien und Siidarabien, India ulterior das wirk- 
Hche Indien. 
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Der mangelhaften ortsliste steht die voUkommene reihe im abschnitt 
fiber die ratu gegenfiber. Das im IndBdh. n. 4 ausgefallen ist, zeigt nur, 
dai 3 das GrBdh. der bessere text ist. Sonst keine sacbliche abweichung. 
Die fiberleitung von ortsliste zu den ratu sind die worte: ‘und jedes 
einzelne von ibnen nimmt ein unsterblicher ratu unter seine herr- 
schaft, wie es heiBt worauf das citat eines gedichtes in sechssilbigen 
stropben folgt. Dies umfaBt die ersten drei orte, wird dann durcb eine 
langere glosse unterbrochen. Die.letzten drei sind nicbt in erkennbarem 
rbytbmus gescbrieben, konnen aber dock aus der fortsetzung desselben 
gedicbts ausgezogen sein. Der inbalt ist l. GrBdh. TDg pisyau'&'an 
DH pisyoKtan in kangdiz, IndBdh. wie TD; 2. ayreraO- im land 
TDg Kangistan, DH AndarKangistan, IndBdh. K 20 paz. 
Saokavasta; 3. fra 8(a)3^st i j^umbigan in dast i TDg 
DH besser pisansay, IndBdh. paz. parsaSga (fal- 

scber name) ^vombyan in pisansay; 4. GrBdh. esm (statt rtam) 
-t-paz.TDgyamai bust,DH yamaibust, ineinemort, der rot iTDj 
DH (») aivitak heiBt, fehlt im IndBdh, \ 5. beide 

van i yndt.bis in eranvej; 6 , beide urvatat.nar in var i 
yamkirt.^ 

Hier ist die zahl richtig, der notwendige mythische charakter der 
orte auch. Nicht zu verkennen, daB das Bdh, dies gedicht als unterlage 
seiner ortsliste einfuhrt, die ja nichts als eine schlecht erhaltene reihe 
von namen ist, und daB die liste vom gedicht abhangt. 

In der dritten kategorie, den erlau ter ungen, stimmen GroBes und 
Indisches Bundahisn fast vollkommen uberein; sie gehoren also dem 
verfasser des urbildes, den ich mir im IX. scl. p. Chr. vorstelle^. 

^ Denk, IX, 16 {SiUkat Nash) spricht von 7 ratu, von denen 5 aus dem gleichen gedanken- 
kreis stammen, 6 u. 7 — durch. fehlen des orts ohne weiteres verraten — spate zusatze 
sind. Sie keiBen i. van i yudt.bi§ im SO von eranvej; 2, goKpet in AndarKa^v; 
3. pigyau^’an in kangdiz; 4. fra^ax^t i xumbikan in rdt i naivitak; 5. artavazd 
i poruSaySt in var i piSinas; dazu 6. Barazak und 7. Kai Xusrav. 

^ Icb kann nicht glauben, daB die zahl 527 Y. am ende des GrBdh, das datum der ersten 
abfassungszeit bedeute, 1157 P- das waren die letzten jahre der Seldjuken von 
Kirman. Das vorher genannte datum 447 Y. ist das ende der Buyiden in Kirman und das 
der eroberung von Baghdad durch Toghrul. Ich hake Bdh, und Denkard fur wesentlich 
gleichzeitig, nicht spater als die Samarra-Epoche. 
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Beiden fehlt rot i naivitak: da das GrBdh. p. 89, ll die von Frasyap 
gegrabenen ap (n)aivitak mit dem gleichen schreibfehler des cod. 
TDg auffiihrt, batte der verfasser eigentlich etwas sagen konnen^. Man 
sieht, wie der bunte stoff fiir die barocke idee ohne beherrschung zu- 
sammengeflickt ist. Beide versionen baben mit verderbten scbreibun- 
gen kasmir i andaron. Ancb die folge ist gleich: i. kangdiz (l), 
2. dast i pisansay (3); 3. eranvej (5); 4, der in frage stebende ort 
(2); 5. var i yamkirt (6); 6. kasmir, iiberzablig. — Die erlauterting, 
die sich auf beides, ortsliste und die ratn beziebt, ist erst recbt von 
jenen abbangig. Das GrBdh. liegt uns in zwei codd. vor, TDg in facsimile 
ausgabe, und DH in dazu collationierten abweicbungen. DH ist um 
1576 vom vater des scbreibers des um 1605 voUendeten TDg gescbrie- 
ben. TDg wird von Anklesaria als more complete and correct bezeicb- 
net, als der wobl etwas nacb 1530 gescbriebene, leider nicbt coUa- 
tionierte cod. TD^. DemgemaB ist, wie ^scbon aus den wenigen an- 
gefiibrten varianten bervorgebt, DH mancbmal correcter als TDg. 
Der jetzt aucb in facsimile vorliegende kopenbagener cod. K 20 des 
IndBdh. ist zwar alter, um 1350 p. Chr. voUendet, aber dem iraniscben 
text gegeniiber stark gekiirzt, sehr liickenbaft und aus in unordnung 
geratenen teilen restauriert, aucb in einzelbeiten weniger zuverlassig. 
Der in frage stebende name erscbeint, wie die tabelle zeigt, in drei 
zusammenbangen in zwei codd. des GrBdh. und einem des IndBdh. 
Das IndBdh. unterscbeidet sicb sofort durcb seine pazand scbreibung, 
jedesmal anders: das bedeutet nicbt etwa getreue beibebaltung einer 
uralten awestiscben vorlage. Aucb das pazand von parsa^ga ist ja 
falscb. Es ist nur die unsicbere, mecbaniscbe umsetzung eines unver- 
standenen namens in aw. scbrift. Diese formen konnen also vernacb- 
lassigt werden. 

Im GrBdh. ist der name in der ortsliste ausgefallen, er liegt uns also 
praktiscb nur an zwei stellen in je zwei abarten vor, in dem gedicbt, 
das wobl nocb sasanidiscbdst, und in den wobl im IX scl. p. Cbr. ver- 
faBten erlauterungen. Man darf also nur von den lesarten des gedicbts 
ausgeben. Der besser cod. DH bat voUig klar AndarKangistan, 

1 Der Schreiber von TDj mit seinem widerbolten konnte an aw. aSu- ‘kanal’ 

gedacht baben, cf. aSu.tavab- ‘der macbtig iiber die wasserlaufe ist’, an bergname. 
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cod. TDg p. 197, 5 gekiirzt Kangistan, offenbar weil dem abschreiber 
der namensbestandteil andar- als sinnstorende praep. ‘innerhalb’ 
vorkam.^ Vergleicht man damit die beiden vv. 11 . der erlauterung, 
erkennt man sofort im cod. TDg p. 198, 14 als leichte und haufige 
entstellung von ^ , und aus verbundenem entstanden. Man kann 
das kaum eine emendation nennen, solche ungenauigkeiten sind gang 
und gabe. DH, sonst besser, fiigt bier ein ^ ein und hat scheinbar dabei 
— immer gefahrlich — an etwas gedacht, namlich an das land des 
gopet, an goKpetistan, moglicherweise gauKpetistan mit aw. 
diphthong im anklang an go us • Ein tiefer unterschied besteht 

zwis'then den vier varianten gar nicht. Die bessere form der vorlage, 
DH p. 197, 5 an alien vier stellen einzusetzen ist also eine textkritische 
notwendigkeit, weder conjectur noch hineinlesen. Das hatte ich friiher, 
auf grand dieser untersuchung stillschweigend getan. — Dagegen 
verbietet die textkritik, die am starksten abweichende variante der 
erlauterung, von der aus die anderen schlechterdings nicht erklart 
warden konnen, den klaren, kaum von einander abweichenden lesungen 
der erlauterten stelle vorzuziehen: ein solches SupSastan ist genau 
das, was man ‘hineinlesen’ nennt. 

Der inhalt der erlauterung ist: “liegt auf dem wege von Turkistan 
nach Cenistan-China pa kustak i apaj^tar ‘in der ndrdlichen (der 
vier welt)-gegenden”. Bis dahin stimmen die codd. iiberein. Dann hat 
TDg nur noch dxjr, DH dur 6 ron. Baxley andert das in pa 

kustak i dur 6 apaj^tar ron. pa kustak i apaj^tar ist zweimal 
beglaubigt und so ganz in ordnung, daB man es nicht andern darf, 
und kustak i dur ‘femes weltviertel’ oder abgeschwacht ‘feme 
himmelsrichtung’ kann man glaube ich. nicht sagen. Wenn das dunkle 
verderbnis von apa^^tar ware, wxirde ich dittographie oder 
glosse annehmen, einmal ‘dur pa kustak i apa^^tar’ und dazu 
*dur 6 apa)^tar ron’, beides ‘fern im Norden’. Mein friiherer gedanke, 
in anleh^^ng an die ganz ahnliche stelle Denk. IX, 16, 13 ‘van i 
yudt.bis ist in Eranvej, im Sudosten parvo.havan.gas’, in dem 

^ In TDg ist pa zamik i Kangistan fiir das metnim um i silbe zu lang und unheilbar; 
DH pa zamik i AndarKangistan hat 2 silben zuviel, wird aber durch streichung des 
unnotigen zamik i sofort richtig: pat AndarKangistan’. 
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verderbten rest eine nahere bestimmung zu N zu sehen, ist aber besser : 
entweder evar ’abend, Westen’, oder vielleicht TpM. 

nidfar^-u^)^^^, Salemann 99, Bartholomae 

3zn, das W und 0 bedeuten kann, mit der angebrackten unbestimmt- 
heit aller dieser erlauterungen. 

AndarKangistan ist aus dem aw. berg antar.kanha Tt. XIX, 4 
abgeleitet, der, wie ich wieder nicht Hneingelesen habe, im GrBdh. 
p. 77, 6 erwahnt wird. Das ganze capitel ‘t)ber die Bescbaffenheit der 
Berge’ will T t. XIX, I erlautern. — p. 77, 12 ist die nickt zu verkennen- 
de zahl von 2244, d. i. 11.12.17 bergen citiert. Von den im Yasbt 
genannten 68 bergnamen fuhrt das Bdh. in seiner liste p. 76, 13 bis 
77, 7 nur noch etwa 20 auf, von denen es dann sehr mangelhafte 
erklarungen gibt, bis es p. 80, l die Ayatkdreha i Sahrehd, das urbild 
des erbaltenen restes der Sahrba i Eran als quelle einfuhrt und so- 
gleich eine ganz andre art annimmt. Die letzten aus dem Awesta ent- 
nommenen namen sind: 

(19) kof i siyawmand {Tt. XIX, n. 55: syamaka-), 

(20) kof i vafrawmand (n. 56 vafraya-), 

(21) spendyat kof (n. 61 spentodata-), 

(22) kandrvasp od. kudrvasp kof (n. 62 kadrvaspa-, 

(23) kavikras kof (n. 63 kaoirisa, i. e. karvisa-), 

(24) ‘asagvand (st. us’) kof (n. 51 asanvant-), 

(25) [sicijdab kof (n. 45 si^idava-), 

(26) andarkangDZ (n. 44 antar.kanlia-) SchluB. 

Die beiden letzten feblen in den erlauterungen. ^ [. . . 

etwa ‘der [si2i]dab berg liegt innerhalb der burg Kang’ zu 
ubersetzen, ergabe den unsinn, dab nicht umgekehrt die burg auf dem 
berge lage, und ist wegen der klaren beziehung auf Tt. XIX vollends 
unmoglich. Wieder ist selbverstandlich iti zu emendieren. 

Der zustand der phi. texte ist viel schlimmer, und wie sahen die 
fremdnamen bei Plinius vor der ersten recension der Humanisten, bei 
den arabischen Geographen vor de Goeje aus ? 

An der entsprechenden stelle des Denkard IX, 16, 14 ist ebenfalls 
goKpet ratu von ? was mit altem verbundenen ^ als andar- 

kaj^v, nicht nach West Aneran zu lesen ist. Die form ist altertum- 


s 
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licher als die des Bih., ohne -istan, und hat die echte und bedeutsame 
dialektische gestalt, die ausPtoleinaios’ KayxyoiLiljv.\iQa.i zu folgern ist, 

Ich muJ 3 Christensen und Bailey gegenuber alle meine positionen 
aufrecht erhalten und empfinde ihre verbesserungen als riickschritte. 
Die prachtvolle erklarung von gopet < gavapatis bleibt auch ohne 
die stiitze von Su( 3 Sastan richtig. Der einzige einwand, daB, abgesehen 
von dem nur aus gopet deutbaren kangupet, -pet bei aller haufigkeit 
in amtsbezeichnungen, niemals nait einem landesnamen zum herrscher- 
titel vereinigt wird, wird dutch das alter des titels entkraftet: sasani- 
disch wiirde fiir -pet j^vatay stehen. — ap. aw. Gava ist in friih- 
arabischer zeit als j Qay belegt, wo q, wie ausdriicklich gesagt wird, 
die soghdische aussprache des g andeutet, und y aus v entstanden ist. 
Gopet muB alter sein als der schon vorsasanidische lautwandel, um- 
schrHbt also nur oder erhalt ein ap. *gavapatis, arsak. *gavpati. — 
Sasanidisch wiirde man etwa *gayyvatay erwarten. Daher glaube 
ich, daB auf den Hyrkodes ahnlichen munzen, Cunningham Num- 
Chron. (HI) IX pi. 13, 16 tatsachlich die legende 
gavay.yyatav zu lesen und Gopet, ‘Herr von Gava’ zu deuten 
ist^. Ein solcher fiirst oder eben dieser ware aus unbekannten griinden 
anlaB fur die umnennung des AyreraB- in Gopet geworden. 

Gava -Qay ward ‘das herz von Soghd’ genannt. Kanha- ist als 
stiick der verlorenen urheimat mythisch geworden, lebt aber im 
II. scl. a. Chr. als landesname von Soghd in den chinesischen quellen. 
Der aw. berg antar.karaha- lag, wie sein name sagt ‘in Kang’, ware 
also eigentlich etwa das wunder voile Fan-gebirge. Die legende vom 
ratu AyreraB' in AndarKangistan ist erst sasanidisch. Fiir sie war 
antar..kaBha so mythi,8ch geworden wie Kangdiz. DaB sie die 
orte trennt, besagt nichts. Ein halbes jahrtausend friiher, als ein wirk- 
licher gavapatis in die sage von Ayraera^B-a eingefiihrt wnrde, kann 
antar.kanha noch als Soghd bewuBt gewesen sein. 

Aber darauf kommt es nicht an, denn AndarKangistan bedeutet nur 
soviel und sowenig fiir die frage Gopet wie Su^Sastan: der ort des 
Gop et kann an sich mit ihm als neuerung in die sage eingetreten, kann 

^ Ein exemplar mit deutlichem obv. rev. in meiner samm- 

lung. 
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aber auch alt aein. In diesem falle scheint der ort schon zu AyraeraOa 
zu gehoren. Auf dem goldring des Oxus schatzes steht ein assyrischer 
lamassu, gefliigelt, sonst wie die sctilderung der verse im MenXr., 
mit beischrift vaj^su = Oxus. Man verehrte also um 300 

a. Chr. in Sogbd den wassergott des stroms. Als solcher erscheint er auf 
Kusan munzen menschlich mit Delphin. Die vermenscUichung ist 
wirkung der Yauna. Darin liegt auch ein datum fiir die umnennung: 
der geschichtliche gavapatis ist alter als diese munzen. Dem gott 
wurde das fest vaj^sangam gefeiert. Er kSnnte durchaus AyraeraGa 
sein, alt 0 rita A6wya, in der Vanhvi wohnend gedacht. Die darstellung 
als lamassu, der assyrischen schutzgottheit, paSt zur beschreibung 
und zum giitigen wesen dieses heifers in der sage. Auf den hyrcanischen 
aurei eines Vaj^suvarya im BrM und Calcutta, erscheint die quadri- 
ga, die den ‘dessen streitwagen voran ist’ verkdrpern kann. Damals 
floB der Oxus noch an Hyrcania entlang. 

Fiir die iranische sage ist Haosravah der sohn Syavarsas im wider- 
spruch zum geschichtlichen Verhaltnis von Kyros zu den Medern. 
Das folgt aus dem moralischen bediirfnis der erzahler, demnach 
Haosravah das angeborene j(varna hesitzen muBte. Die griechische 
iiberlieferung hat den urspriinglicheren zusammenhang des mythischen 
Haosravah mit seinem vater AyraeraGa, bei-Strabon XV, 3, 6 AFPA- 
AATHS bewahrt. Die roUenvertauschung zwischen Syavarsa(vater), 
Saibaras (heifer) und AyraeraGa (heifer), Agradates (vater) 
folgt aus der verwandlung der geschichte nach dem mythischen schema. 

Nikolaos’ deutung von Oibares als dyaGayyeXoi; ist doch mdglich — 
cf. AMI III p. 104, I — vahya. vara oder -bara, schon um 500 a. Chr. 
vebara gesprochen, mit normaler und zugleich etymologischer ver- 
tretung von ve- durch -01. Nikolaos folgt, bei der breite seiner er- 
zahlung, Dinon von Kolophon, der, zuverlassig, alle seine vorganger, 
darunter Ktesias, am ende der Achaemenidenzeit verarbeitet hat. 
Trogus, der Soebares, i. e. Soi( 3 apr)(;, Saipapa;; schreibt, hat auch 
Dinon, besonders aber, wie Diodor, Ktesias durch vermittlung von 
Agatharchides’ xa xaxa xrjv ’Acriav benutzt. Die agathangelos- 
glosse, die die form Oibares als eine echte erweist, fehlt bei ihm als 
nicht zu Saibaras passend. Der name Oibares ist auch geschichtlich. 
Aischylos nennt einen Oibares in v. 984 der 472 a. Chr. aufgefiihrten 
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‘Parser’. Ein jiingerer ist unter Xerxes satrap von Daskyleion = Xii2a. 
Dazu hat Herodot den comes stabnli Oibares in der Dareios legende 
III, 85 (Polyaen VII, 10). Oibares war also wohl bekannt. Soibaras 
komijit sonst nie vor. Daher kann selbst ein Ktesias excerptor wie 
Photios die form Oibares vor Saibaras bevorzugt haben, nnd letztere, 
wenn nicht die echte Ktesias form sein. Einevermengungder 

sagen wird mitsprechen, die den heifer der Kyros legende und den der 
Dareios legende gleichsetzte. 

Die letzte in den Yasht erhaltene legende ist die von Vi^taspa und 
Zarivaris. Die Dareios legende ist der iranischen sage ganz verloren 
gegangen, weil sie erst mit den Yasht entstand, also nicht mehr auf- 
genommen werden konnte. Markwart woUte, nach einem briefe 
Sept. 1924, einen mythischen Vistaspa, bruder des Zarivaris, einen 
fluBgott annehmen. Ich erkenne nur das immer wieder obwaltende 
verhaltnis : der wirkliche Vistaspa wachst in eine sage hinein, bei der 
jugend des vorgangs mit erhaltung des wirklichen namens. Das be- 
sonders, weil die sage, wie es noch der titel Ayatkar i Zareran aus- 
driickt, eigentlich gar keine Vistaspa-, sondern eine Zarivaris legende 
ist. Dieser und nicht Vistaspa ist der held. Den unterschied zwischen 
Zarivaris und Zariadres habe ich nicht aufgesteUt, wie Christen- 
sen sagt, sondern ich folge nur Hubschmann darin, daB beide namen 
gut und alt sind und Zariadres im armen. iiber Zarehr zu Zareh, 
Zarivaris im ir. zu Zarer gefiihrt hat. Daher nehme ich den bei 
Chares von Mitylene genannten Zariadres *zari. va Sra-, in dem etwas 
von Indra leben muB, als den mythischen heros, mit dem Zarivaris, 
nach Tt. XIII Vistaspas bruder und eine geschichtliche gestalt, ver- 
wuchs. Das zog Vistaspa selbst nach, der daher nur die beschamende 
roUe des mchtsthuers, heldenbruders und konigs erhalt. In den Yasht 
ist der vater der bruder arvataspa. Die Gatha nennen den vater des 
beschiitzers Zarathustras als allbekannt natiirlich nicht. DaB man 
den mythischen namen arvataspa (medische form), beiname mehrerer 
gotter, nicht in die Gatha einfiihren darf, versteht sich von selbst. In 
der epopoe heiBt dieser vater Luhrasp. Dies sieht demAPOOASlIO 
der Kusan miinzen so ahnlich, daB man beide fiir gleich gehalten hat. 
Lautlich ist aber ApooaoTuomit der imOsten iiblichen vertretung von 
d durch 1 — cf. Ilapa^Tai = ParaSata — gleich Druvaspa, name der 
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gottheit, mannlich. oder weiblich, auf den Kusan miinzen bartiger 
mann mit pferd. Daher babe ich eine contamination von arvataspa 
mit druvaspa angenommen, mit hinblick darauf, daB Chares den 
vater des Zariadres Adonis, also den vegetationsgott nennt, und daB 
Druvaspa die allein mogliche iranische entsprechung, gott des tier- 
lebens ist. Nyberg schrieb mir, er fiihre Luh r a s p auf ein *r u S ra . a s p a 
zuriick. Das ist lautlich vollkommen einwandfrei, auch ohne daB 
*ruSra- belegt ist, fiihrt aber zu nichts, denn das problem ist nicht 
eine etymologic fiir Luhrasp zu finden, die richtig ware — sprachlich 
richtige kbnnen sachlich falsch sein und umgekehrt — , sondern die 
abweichung von Arvataspa der Yasht und Luhrasp der epopoe zu 
erklaren. Ich mochte die eine bei eigennamen immer mogliche anomalie 
voraussetzende erklarung vorziehen. Der med. name arvataspa 
wiirdeap. arvaspa lauten. Dasliegtvorin’Aptacruy)*;, nachHellanikos 
(bei Phlegon) vater der legendaren Atossa, leicht begreifliche griechi- 
sche Anderung aus ApuaoTtTQf;^. 

Luhrasp ist im epos ohne substanz, Arvataspa lediglich eine 
name in den Yasht mit vergessenem inhalt. Was der form Luhrasp 
zu grunde liegt, ist fiir'.meine folgerung gleichgiltig. Ware Vistaspa 
'■' eine echt mythische gestalt und nicht spat in die sage verwoben, 
hatte er mehr gehalt. Chares’ version laBt deutlich erkennen, daB die 
geschichtlichen gestalten mit beibehaltung ihrer namen in einen alten 
mythos von Zariadres eingefuhrt sind, zu dem auch Arvataspa gezahlt 
1 Gesdbichtlich. auch als sohn Artaxerxes’ II uad der Stateira. Eine kurzform ware Ar- 
vaad-, ^Apuav§7]c sparer *OpovT>)(; zweimal zur Kambyseszeit, bei Herodot und bei 
Ktesias. In dem prismen bruchstuck aus Babylon, von Asurbanipal, bei Weidner, 
AOF VII iss heiBt der alteste sohn desjenigen Kyros, der 639 a. Chr. lebte, A-ru-uk-ku. 
Weidner folgt F. W. Konig darin, daB das uniranisch sei. Es ist aber nur eine andre 
kurzform eines mit arva- im vorderglied gebildeten namens. Andreas’ behauptung, 
cf. AMI II 72, die ~ukku hypokoristika wurden vom hinterglied gebildet, ist unbegriindet* 
Sie sind mit ihrer ^expressiven gemination’ kennzeichnend fiir die ‘familiaren’ Worter der 
indogermanischen Sprachen. AuBer arvataspa-*arvaspa kennt man mit arva- nur 
arvasara, mythischer name eines gegners Haosravas, und, viel spater, Opovropanr]^- 
*arvantapata, Von arvataspa beschatzt’. In den assyrischen annalen tragen soviel 
Meder hypokoristische namen, daB das sicher eine altertiimliche sittewar, man denke an 
die alten deutschen kurznamen. Aru-ukku entspricht also, als andre koseform, arvant- 
und kann wie dies fiir Arvaspa stehen. Jedenfalls ist damit ein sehr ahnlicher oder der 
gleiche name ganz friih im achaemenidischen hause bezeugt. 
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werden muB. Die filiation von Vistaspa mit Arvataspa ist das gew6hn- 
licte, durch die namensahnlichkeit erleichterte auskunftsmittel der 
legende, daher belanglos. 

Christensen sagt 1 . c. p. 119, n. 4; “II ne faut pas attacher trop 
d’importance k la forme, qu’a regu la legende dans I’arrangement des 
auteurs grecs” (d. i. Chares). Das glaube ich nicht gethan zu haben. 
Der durchgang mit dem streitwagen durch den strom ist gewiB kein 
griechisches arrangement einer anders lautenden sage. Chares nennt 
den aTpaTTr]XaTir](; nicht mit namen. In 2 ^t. V, 77s wiinscht sich ein 
d. i. vistarus oder visatarus den trockenen durchgang 
durch den fluB vaitanhvati. In welche schicht der sage das stuck 
gehort, ist voUig klar dadurch ausgedriickt, daB er auch ‘soviel daeva 
anbeter erschlagen wiU, als er haare auf dem kopfe hat”. Keine altere 
schicht einschlieBlich der Haosravah legende kennt diesen den mazda 
anbetern gegeniiber gesteUten begriff der Vistaspa legende. Vorher 
gibt es nur als gleichen ranges daeva und menschen. Dieser unter- 
schied bedeutet, wie ich betont hatte, eine fundamentale caesur in der 
geschichte der sagenbildung : alle sage bis zur Haosravah legende ist 
vorzarathustrisch, alle seit der Vistaspa legende zarathustrisch. 
Visatarus gehSrt damit zur Vistaspa legende, d. h. der Zarivaris 
legende, entspricht also ‘ohne zweifel’ dem wagenlenker, der bei 
Chares mit Hystaspes’ bruder Zariadres durch den Tanais fahrt. 
Ich ziehe von beiden mSglichen lesungen Visatarus vor, weil es das 
besser belegte aw. (und med.) gegenstiick vispa-tarva- des auch im 
ind. vertretenen namens gibt und Vistarus, von vi.star- abgeleitet 
‘bettmacher, farras’, also einen sklavennamen bedeuten wiirde, was 
fur einen wagenlenker nicht angeht^. Visatarus steht in Tt. XIII 102 
Vistaspa und Zarivaris nahe. Er wird als naotaryano bezeichnet. 

I Die stelle fiber den farraS, die icL AMI 1 170 vergessen batte, steht in meiner dissertation 
Pasargadae Klio VIII 49 und stammt von Athenaios : nach Phanias schenht Artaxerxes I 
dem Timagoras von Kreta oder Entimos von Gortyn, der als nie einem auslander erteilte 
ehre auch zur tafel der ouYysveic, Xenophons 6|xoTt(tot, der pairs zugezogen wird, zelt, 
Mine, matratzen und dazu den fiTtooTpcooavra, da die Griechen nicht verstfinden, ein bett 
zu machen: noch Herakleides haben die Perser die sogenannten UTpcouai; erfunden, Ivx 
xoojzov IxTl expoxTi? xai efla9Etav. Als ich das 1907 citierte, ahnte ich nicht, daJJ ich 
25 jahre spater den Harem des Xerxes und der Amestris mit Simmond’s ah steel beds 
ausrfisten wfirde. 
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Das ist nicht patronym, sondern bedeutet ztigeh.<3rigkeit znr sippe. 
Ichhatte es im alten, feodalen sinne mit ‘gefolgsmann derNaotara’ 
iibersetzt. Christensen 1 . c. p. 24 gibt das mit ‘compagnon, bomme 
attach^ k la famille des Naotaras’ wieder tmd findet, ein solcher wiirde 
in der gemeindeliste kaum einen platz unter den mitgliedern der 
koniglichen familie gebabt haben. Solche amter sind die des hochsten 
adels am satrapenhof. Ein ‘gefolgsmann’ kann dem hocbsten adel, 
auch der familie des satrapen selbst angehoren. Nur die bedeu- 
tnng ‘sohn des Naotara’ ist ansgescblossen. Und die folge der 
namen in der gemeindeliste zeigt zwar die generationsfolgen, aber die 
griinde der namenfolge innerhalb der generationen sind unbekannt, 
und sie darf daher nicht gepreBt werden. 

In der Chares version fahrt Zariadres durch denTanais zuOmartes, 
um dessen tochter Odatis zu gewinnen: ein echtes mythisches motiv. 
Markwart verkniipfteim colleg, auch JJGE II p. 241 anm., OMAPTHS 
mit hauma. Der heroisierte Hauma tritt sonst nur noch in der Fran- 
rasya-Haosravah legende auf. Er kann auch in die Zariadres legende 
verflochten gewesen sein, Odatis kSnnte *hu.Sata, angesichts von 
Polyaen VII 40 OjSop^oi; = Vahuburz auch V ahu . S ata, Eugenie sein. 

Aus einem gottermythos wo ein zariva Sra-aspayao8a-, sohn des 
arvataspa-druvaspa, ruSraspa? mit seinem wagenlenker durch 
einen strom fahrt, um die tochter des Haoma zu gewinnen, ware also 
in achaemenidischer zeit, nach Vistaspa und vor Alexander, ein kOnig 
Zariadres-Zarivaris geworden, bruder Vistaspas, der mit seinem wagen- 
lenker Visatarus, von der sippe der Naotara, liber einen strom zu 
einem Sakenkonig Omartes fahrt. Die nfirdlichenOrtlichkeiten, Tanais 
und Kaspische Thore, bei Chares, und die nordliche, medische namens- 
form ZarivaSray- statt ap. -vaS^'a, wahrend die aw. uberlieferung 
Zarivaris und die Vaitanhvati als fluB in Zranka hat, deuten aufzwei 
in verschiedener landschaft ausgebildete abwandlungen der ‘viel er- 
zahlten und viel abgebildeten’ legende. Als in arsakidischer zeit die 
geschichte der Romfahrt von Volagases’ I. bruder Tiridates, der von 
Nero die krone Armeniens empfangen soli, in die achaemenidische 
vergeschichtlichung des mythos hineingewoben wird, begibt sich 
Vistaspa-Volagases selbst nach Rom zur brautfahrt. Der stUunter- 
schied der drei phasen der sage ist augenfallig. Der vorgang ist immer 
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derselbe : die achaemenidische umbildung behalt als bloBen namen den 
mytbischen Arvataspa, vielleicht auch den fluB Vaitanlxvatii ersetzt 
ZarivaSray- dnrch Zarivaris, fukrt mit erhaltenem namen den rollen- 
losen Vistaspa ein und benennt den wagenlenker nach dem wirklichen 
Visatarus. Die arsakidiscke umbildung ersetzt den mythischen ort 
durch den gesckichtlichen, Rom, behalt aber das mythische motiv der 
brautfalirt statt der kronungsfahrt : auch. das aus moralischen griinden. 
Da in der damaligen legendenbildung Tiridates in Vistaspas sohn 
Spentadata-Isfandiyar aufgeht, der bruder zum sohn wird, wird die 
Romfahrt von ihm gelSst und auf den bruder-vater Vistaspa-Volagases 
libertragen, der sich, bisher roUenlos, damit ein stuck achaemenidischer 
Zariadres sage erobert, cf. AMI IV p. iii. 

Die HeUanikos stellemit ’Aptacrn:7]i; — *’Apua<T7cy)(; — *Arvaspaals 
vater Atossas lehrt, daB auch sie als vierte wirkliche gestalt aus der 
gemeindeliste ganz friih in die legende hineingezogen war. Legende ist 
aUes, was die Yasht erzahlen. In XY 35 — 37 opfert Hutapsa dem 
Vayu im vis naotaranam mit dem wunsch, im nmana des konigs 
Vistaspa geliebt zu werden. Die letzten worte bedeuten klarlich, daB 
die des konigs nmanopaB-ni — SscTuoiva werden will. Vis ist an sich 
die sippe sowohl wie ihr ort. Aber in diesen opferformeln, sofern sie 
nicht ganz schlecht nachgemacht sind, fehlt nie die ortsangabe. Vi •8' 
ist in verschiedenen ap. inschriften die bezeichnung fiir Persepolis 
und Agbatana^. Eine interpretation, wie die alte, von Christensen 
1. c. p. 23 widerholte, “Hutaosa, qui vit encore dans son propre clan, 
celui des naotaras, ale desir d’etre la femme de Vistaspa et d’entrer 
ainsi dans la famille de celui-ci” hake ich daher fiir ganz unzulassig. 
Vis naotaranam Tt. XV bedeutet nur den ort des opfers, unter 
keinen umstanden den clan der beteiligten. Es ist ein geschichtlicher 
zufall, von der sage ganz richtig gewuBt, daB ort und clan Vikaspas, 
clan Hutaosas alle identisch sind. Das Persepolis und Agbatana gleich- 
wertige vis naotaranam ist die stadt Taosa naotaranam, Tos i 
nodar. 

^ Die form v* i & b i S, die so viel kopfzerbrecben gemacht bat, cf. AMI II p. 3, n. 2, 
Meillet FP -p- 30, ist lesefehler, in Dar. Pers. e, 2. 14, 22 und 24 stebt dreimal visaibiS 
bagaibiS ‘mit alien gdttern’. Es gibt also keine ‘hausgotter’, bei denen man wohl an die 
Geoi PacriXijtoi in Herodots Kambyses erzablimg gedacht batte. 
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In den §§ 3 — 5 der SahrEr steht eine fabel, die Samarkand mit 
Vistaspa und Zarathustra verkniipft. Markwart CPCE p. 9 gibt eine 
zu beanstandende iibersetznng. Zartnst den avnrt ist, wie in § 3 
liber Zrang Spandarmat andar 6 zamik gumej^t, ein absolutes 
participium ‘nachdem die religion von Zarathustra gebracht war’. 
Und nicht Zarathustra schreibt das Awesta auf befehl Vistaspas — 
so kSnnte kein glaubiger beider beziehung je darstellen — , sondern 
Vistaspa ist logisches subject zu den passiven verben kand und ni- 
pist, ‘auf befehl Vistaspas wurden geschrieben’, sc. dutch gelehrte 
schreiber; prophet und konig, als vornehme manner natiirlich analpha- 
beten, schreiben nicht selbst. Spater, z. B. in Baidawi’s nizam al- 
tawarlkh heiBt es dann: <S 3 3 ^ • ^ 

(folgt beschreibung c^L, (>12=. j\ ... 

C\ 3 i 3 j 3 J von Naqsh i Rustam) 

J yJ^ ^ 3 jy ‘3 ‘Kaisertum des Gustasf S. d. Luhrasp ; Zu 

seiner zeit lud Zardust zur religion derMagier ein . . . und nahm seinen 
aufenthalt auf dem'Berg der Schriften’ von Istakhr (N. i. R.). Gustasf 
wurde an ihn glaubig, kam nach Istakhr und, sich auf jenem berg 
niederlassend, beschaftigte er sich nur noch mit dem studium des 
Zand.” Dazu Platon bei Ammianus Marc. XXIII, 6, 32s Tiber Zo- 
roaster und Hystaspes, Vater des Dareios: ‘BactrianusZoroastres: 
deinde Hystaspes, rex prudentissimus, Darii pater. Qui 
cum superioris Indiae secreta fidentius penetraret, ad 
nemorosam quamdam venerat solitudinem, cuius tran- 
quillis silentiis praecelsa Brachmanorum ingenia potiun- 
tur: eorumque monitu .... quantum colligere potuit 
eruditus, ex his quae didicit aliqua sensibus magorum 
infudit etc’. Cf. Agathias Hist. II, 24. 

Richtiger als ich AMI II 44 hat Markwart u.s haft ^^vatayih 
e kut gelesen und iibersetzt: ‘der ausdruck die 7 konige bedeutet’ 
(nicht ’und die 7 konige sind’). Aber weiter nicht ‘seven lands were 
there (in Samarkand)’, sondern haft ^vatayan andar but heiBt 
‘es hatte unter 7 konigen existiert’ mit postpos. andar, gegensatz zu 
ha bandar sutan, np. az bain raftan ‘vonhinnen gehen, nicht mehr 
existieren’. Markwarts commentar p. 28, daB unter Dareios I eine 
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voUstandige copie eines Awesta in altpersisch in Samarkand nieder- 
gelegt sei, bedarf eigentlich keiner widerlegung. Wie Nyberg JAS 
1931 p. 25 sagt, ist eine solche vorstellung nur der reflex der gnostischen 
speculation und grundlehre, daB die ‘wahre religion’ uranfanglich 
offenbart und allmahlicb degeneriert ist’, wie es im Tansar brief klar 
zum ausdruck kommt. 

Christensen auBert p. 25, i: “Naotara est sans doute, comme 
Hvova, un nom de famille et il me parait absolument invraisemblable 
que le mot ‘la (branche) cadette’ ait 6t6 employe tout seul comme un 
nom de famille”. Was in den von ihm selbst zusammengestellten texten 
vorkommt ist der plural naotara vscoTspot ‘les cadets’. Lommels 
emendation in Tt. V 98 ‘Vistaspa der naotaro’ — das ware der 
einzige singularfall — widersprache nicht. Der name ‘die Jungeren’ 
impliciert den gegensatz ‘die Alteren’, kann also nur, wo es zwei zweige 
eines geschlechts gab, gebraucht sein. Der begriinder einer naotara 
familie muB ein jiingerer bruder gewesen sein. Aryaramna, konig der 
konige, war ein ‘cadet’. Der zweite assyrische Sargon heiBt arku: 
Sargon wird vergessen, im ptolemaeischen Kanon heiBt er ’Apxeavoi;, 
in derListe bei Ya‘qubi ^j\. So kann der beiname zum unterscheiden- 
den beiwort der nachkommen werden: *hayamanisiya nautara 
‘die jungeren Achaemeniden’, denen wahrscheinlich die MapaqjLOt- 
barzyJnho als ‘die alteren’ gegeniiber stehen. Die Achaemeniden sind 
ein hochadliges vis, die konigliche familie spater das vis xav’ e^oy/jv. 
Eine solche genauigkeit des ausdrucks ist weder volkstiimlich, npch 
dichterisch. Die ubliche abkiirzung — cf. [Spahanijvaspuhrakan, 
[Marw i] sahigan u. a. — kann nur das selbverstandliche hayama- 
ni^ya treffen und muB das beiwort bewahren. Ich kann Christen- 
sens ‘absolument invraisemblable’ nicht gelten lassen. 

Das gebet Zarathustras an Druvaspa Tt. XVII, 46, ebenso an 
Rti Tt. IX, 26 lautet nach Wolff-Bartholomae : “schenke mir, 
daB ich die gute, adlige Hutaosa standig antreibe, gemaB der religion 
zu denken, . . . zu reden, . . . zu handeln; das sie an meine mazdayas- 
nische religion glaube und (sie) begreife, und ‘daB sie meiner gemeinde 
guten leumund verschaffe’ (citat nach Gatha Ts. 49, 7). Lommel sagt 
statt standig antreiben ‘gewinnen’, statt gemeinde ‘geschlechts- 
verband’. — Das vorbild der ganzen stelle ist Tt. V (Ardvi) 105, wo 
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Zarathustra bittet “daJ 3 ich den. sohn des Arvataspa, den heldenbaften 
Kavi Vistaspa standig antreibe, gemaB der religion zu denken, . . . zu 
reden, . . . zu handeln”. Die zwei zusatze fehlen noch. Tt. V, i8 werden 
die Zarathustra verse auf Ahuramazda libertragen, und es folgt, daB 
sich der gott von Ardvi wiinscht, Zarathustra bestandig anzutreiben. 
Astaghf irullah ! 

Standig anzutreiben oder nicht, liegt im belieben des beters, und es 
ware traurig, wenn die objecte den standigen antrieb nicht in der 
dgnen brust fiihlten. Von ‘meiner mazdayasnischen religion’ etwa wie 
von ‘meinem system, meinem wOrterbuch’, wiirde ich auch keinen 
propheten reden lassen^ : fiir den war es sicher die ihm vom gott ent- 
hiillte, gottliche. 

Das vorbild des Gatha citates iibersetzt Bartholomae: “Welcher 
sodale aryama ists, welcher adlige yvaetus, der der gemeinde guten 
ruf verschaffe ?” Weder die genaue bedeutung dieser termini noch ihr 
verhaltnis zu den awestischen a-B-arva, ra^B-aesti, vastryofsuyans ist 
aufgeklart; man halt sie meist fiir entsprechungen, derart daB das aw. 
die urtiimlicheren bezeichnungen bewahrt hatte, cf. Meillet 3 Conf. 
p. 19: ich glaube vielmehr, daB es soziologisch ganz verschiedene dinge 
sind, und z. B. yvaetus im pragnanten sinne sich auf den kSnig be- 
zieht. — Wenn man nun mit den iibersetzern jener stelle in Hutaosa 
nicht Kyros’ tochter Atossa sieht, bezichtigt sich damit Zarathustra 
selbst und seine gemeinde oder geschlechtsverband — was die religiose 
stellungnahme einer beliebigen Frau an dem andern soli, ist nicht zu 
verstehen — des schlechten rufs, und da im urbild des citats ein adliger 
den ‘nach dem gesetz’ verbessern soil, war er mit recht schlecht. Die 
zwar adlige, aber immerhin private und etwas schwer begreifende dame 
Hutaosa-KaXXtTcuyo(; wiirde danach etwa die rolle einer evangelistin 
bei Elmer Gantry spielen, die der welt sand in die augen streuen soU. 
Man wird natiirlich nicht das ganze groBe Ubersetzungswerk nach 
solchen stellen beurteilen, aber sie rufen die erinnerung an das alte 
wort von W. Jones an Anquetil Duperron wach: “L’Europe 
eclairee — ganz bolschewistisch — n’avait nul besoin de votre Zende- 
Vasta, vous I’avez traduit h pure perte”. 

1 Obwohl Mani so etwas sagt. 
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Hertel, der uns schon von vielem befreit hat und hoffentlich noch 
befreien wird, libersetzt mit ausfiihrlicher begriindung: “Diesen wunsch 
gewahre mir, das ich die lichte [fiir gute], aus edlem geschlecht stam- 
mende Hutaosa zur gefolgschaft veranlasse, damit sie dem erkenntnis- 
licht [fiir religion] gemaB denke, . . . rede, . . . handle ; sie soil mir das 
erkenntnislicht, das der Mazdahopferer, nicht nur in das herz auf- 
nehmen, sondern soli mir auch kiinftighin helfen : ‘sie soli meiner ge- 
meinde die Kchte [fur gute] autorisation (oder autoritat, herrschaft) 
geben”. Die Gatha stelle : “welcher schutzgenosse, welcher angehdrige 
wird es sein, der durch edicte data der gemeinde die lichte autorisation 
(do.) geben wird?” Die stelle im gebet Zarathustras um bekehrung 
Vistaspas ist damit zugleich iibersetzt. 

Das ist wie die erlosung von einem alb. Von einigen Hertel eigen- 
tumlichen wortdeutungen abgesehen, hat da Zarathustra eine reihe 
von wiinschen an Hutaosa, nicht an sich selbst, um deren erfiillung er 
logischerweise beten kann. Und prophet und gemeinde sind rehabili- 
tiert. DaB frasasti nicht leumund heiBt, sondern ein fester politisch- 
administrativer begriff ist, der durch ebenso administrative data 
hervorgebracht wird, ist, neben einzelheiten, der erldsende gedanke. 
Frasasti gehort zu ap. •B-arah-, das in den inschriften jeden satz, 
jeden erlaB /Jes groBkonigs bezeichnet^. Hertel verweist mit vollem 
recht auf die im Perserreich erforderliche anerkennung religioser ge- 
meinden durch einen act des groBkdnigs, auf das Ezra buch. Man ver- 
gleiche Ed. Meyer GA HI p. 95 und Christ. II anfang: ‘Die Consti- 
tuierung des Judentums’. Die geschichtliche tragweite dieser ein- 
richtung ist unabsehbar geworden. In der Gatha steUe wird die er- 
langung dieses regierungsactes yom eingreifen irgend eines j^vaetus, 
STOcipo^, au-^yevriq nur in zukunft erhofft. Das ist geschichte. Auch 
negativ ; daB der so aUmachtig vorgesteUte Vistaspa das nicht erreichen 
kann — unter Kambyses und Gaumata — ist geschichte. Die Yasht 
sind keine geschichtsbiicher, sie enthalten nur legende. Als eine gestalt 
aus dem kreise des von der sage allein behaltenen beschiitzers Zara- 
thustras, Vistaspas, tritt Hutaosa in die legende ein, vieheicht von 
anfang an als schwester, wie der vatersname ’ApuaoTTTjfj-Arvataspa 

^ Cf. Markwart Qa^.uH. p. ^ Ttapaaa'jfp')? — ap. ‘fraS-aiaha- ‘anzeiger, verkilnder’ 
XTOpu^; daB das richtig, bestatigt aram. LXX Ayaporaxaioi in Ezra. 
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nahe legt. Ihr vater Kyros war in der Haosravah. legende aufgegangen. 
Die Dareios-Spentadata legende ist fiir die Yasht zu jung. Sowird ans 
der geschichtlichen schwiegertochter die gemalilin und die schwester.® 
Indem das Yasht das Gatha citat auf Hutaosa anwendet, schreibt es 
dieser frau einen geniigendeu einfluB auf -i^n alleinigen geber einer 
solchen autorisation, einen groBkonig zu und damit eine ganz und gar 
geschichtliche rolle. Was selbst Vistaspa nicht konnte, konnte die all- 
machtige groBkonigin. Das ist naturlich nicht geschichtlich als factum, 
sondern nur als milieu : Dareios gab die autorisation gewiB aus freien 
stricken. Aber gerade mit dem irrtum, der aus der zeitlichen und ver- 
wandtschaftlichen verschiebung folgt, ist die legende des Yasht he- 
weisend dafiir, daB Hutaosa niemand andres sein kann, als Kyros’ 
tochter, Dareios’ gemahlin yap ^Aroaaoc sije rtav to xpaTOQ. Die 
legende hat wie es sein muB, nicht wie geschichtschreibung das wirk- 
liche ereignis, wohl aber ihre das gefiihl befriedigende moral behalten. 

Ed. Meyer sagt GA I, I p. 219: “Ein ereignis kann schon unmittelbar 
nach seinem eintreten von den beteiligten und zuschauern in einer von 
seinem wirklichen verlauf total abweichenden weise erzahlt werden”. 
Das gehort ins capitel ‘psychologie der aussage’. Geschichtschreibung 
und legendenerzahlung haben den gleichen ausgangspunkt. Die 
schnelligkeit der legendenbildung hangt von dem wesen des volks ab : 
bei einem volk mit gar keinem geschichtlichen, aber starkem epischen 
sinn, wie den Iraniern, geht das schnell. Das liegt offen vor augen in 
Herodots und Ktesias’ erzahlungen von Kambyses und Smerdis, und 
dafiir erschien mir immer die thatsache ein beweis, daB Ktesias von 
Dareios’ denkmal in Bistun als von einem werk der Semiramis 
spricht. 1910 (1908) hatte ich in Ir.Felsr. p. i8s gesagt; “wenn Ktesias 
um 400 a. Chr. das nur etwas fiber 100 jahre altere Dareios denkmal 
der Semiramis zuschreibt, muB schon damals eine sage von Humay 
ausgebildet gewesen sein die sie als schopferin des denkmals ansah und 
wohl schon mit Semiramis verglich.” Christensen lehnt l.c.p. 151 n.3 

^ Bei Tabari I 678, 2 ist Khutaus gemahlin Luhrasps, also ViStaspas mutter, 

eine weitere verschiebung des verhaltnisses, wie khurrazad bei Yaqut IV 191 mutter, 
start gemahlin und tochter Bahmans ist. Die form legt nebenbei den gedanken nahe, ob 
nicht der beruhmte baumeister S. d. Sin.iminar trotz babylonischen vaters 

und griechisch klingenden namens eine altiranische sagenfigur ist. 
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meine daraalige auffassung ah: “die Humay sage sei ohne zweifel 
j-uagen datums”. 

Der gedanke stammt nicht von mir, sondern ist tausend jahr alt. 
Hamza sagt p. 38: “Humay CihrazaS ist Shamiran, tochter des 
Bahman”. Das erinner^ an die Chronographen, wie Eusebius, Bar- 
baras: ‘Atossa quae et Semiramis’. Die verknupfung mit dem 
Buck Esther steht bei Tabari I 688, wo Astoria, i. e. Istar, gemahlin 
Ahasvers, mutter Bahmans ist, mit der bezeichnenden, gelehrten 
filiation. Und die verknupfung mit 1001 Nacht steht im Fihrist p. 304: 
“es heiBt auch, daB dies buch fur — (oder wie man trotz Flugels 
protest gegen Hammers und Reinauds ubersetzung rechtfertigen 
kann) — von Humay-khumani, T. d. Bahman verfaBt ist”. Ich 
habe nochmals Firdausi, Tabari, Tha'alibi, andrexseits die ganze 
ktesianische uberlieferung gelesen, und behaupte heute, daB bis auf 
‘modernisierungen’ und das notigste flickschneidern bei einfiihrung in 
die epopoe, die Humay sage iiberhaupt keine ziige enthalt, die nicht 
in der Semiramis sage des V. scl. a. Chr. schon enthalten waren, daB 
Humay lediglich der iranische name fur Semiramis ist. Zu erklaren ist 
ganz allein dieser namenswechsel, der wie aus Ktesias unabweislich 
folgt, bereits im V. scl. a. Chr. geschehen war. Genau wie Herodot die 
namen Deiokes und Egbatana in die ihm erzahlte sage von den kavi 
einfuhrte, aus rucksicht auf das geschichtliche wissen der Griechen, hat 
Ktesias von Semiramis gesprochen statt von Humay. Hellanikos, 
frmt. 163 a und b erzahlte dagegen die Semiramis- Sage in einer 
Version, die Justin I l unter dem Namen Semiramis kannte, unter dem 
Namen ATOcroa. 

Die Semiramis legende ist zunachst assyrisch, cf. Ed. Meyer GA 
II, 2 p. 166 u. 416. Mit dem hintergrund der gottin der liebe, Istar, 
verschwimmt die geschichte der konigin und regentin Sammuramat, 
als erinnerung an die auBerordentliche thatsache, daB eine frau das 
Assyrerreich auf seiner machthShe jahre lang geleitet hat. Die legende 
enthalt daher von anfang an drei ziige: die ziigellosigkeit der gottin, 
die raachtentfaltung der regentin, die baulust der Assyrerkonige. Fiir 
den zweiten punkt bietet die alte iranische geschichte kein beispiel, die 
entlehnung ist ganz zweifelfrei. 

Im alten Semiramis roman spricht sich die ziigellosigkeit der gdttin 
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in dem entzuckenden zug aus, daB die zahllosen rumenhiigel Baby- 
loniens und Mesopotamiens als graber der beseitigten liebbaber der 
konigin gelten. Solche anstoBe sind natiirlich im hofisch ceremoniellen 
epos, wie es sich in der Sasanidenzeit herausbildete, ausgemerzt: das 
paBte nicht mebr in den stil der zeit. In Byzanz hatte auch keine 
kaiserin mit der vergangenbeit einer Theodora geschildert werden 
kSnnen. Gottlich ist an Humay nur noch ihr beiname cSihrazaS, den 
sie als heroisierte Anahit tragt. Geblieben ist auBerdem ein in voller 
harmlosigkeit gezeichnetes, von Firdausi zu so uniibertrefflicher komik 
gesteigertes bild der anaoralitat Humays, daB es schwer ist satiram 
non scribere. Das steht in schreiendem widerspruch zu dem hohen 
loblied, das ihr gesungen wird; auch dieser ruhm ist noch ein rudiment 
der gottin und der Assyrerkonigin. 

Ihr vater und gatte Bahman erkrankt und stirbt vor mitleid mit 
der schwangerschaft der tochter, die das so leicht iibersteht, daB es 
niemand merkt. Als sie ihrem vater unter beiseiteschiebung ihres 
bruders Sasan, der aus enttauschung unter die einsiedler und hirten 
geht, folgt und einen posthumen sohn Darab zur welt bringt, setzt sie 
das kind aus reiner herrschsucht aus, damit es nicht erwachsen ihr 
nachfolger werden konne. Verschont wird die unthat dadurch, daB das 
kastchen — seitenlang mit der freude des armen an kostbarkeiten be- 
schrieben — aus kostbarstem holz gemacht und mit juwelen incrustiert, 
die matratze ganz mit groBen perlen bestickt wird : den saugling kann 
es kaum getrostet haben, daB seine windeln von feinster chinesischer 
seide waren. Aber die horer fanden einen trost darin. Es folgt eine 
schlechte widerholung desMoses-motivs, der Ka vat -sage entnommen\ 
wo ein wascher oder muller das kastchen findet, und die spate redaction 
verratend — sagt: Du sollst dar-ab heiBen, denn ich habe dich zwi- 

^ Ich hake H. W. Baiieys erklarung der Bdh. stelle uber kavat, BuUSchOrSt. 1933 p. 72, 
soviel neues sie bringt, fiir inhaltlich unannehmbar. Dankbar erkenne ich keput und be 
parvart an. Mir lag das erste Wort inumer im ohre, ohne daB ich es wiederfinden konnte: 
es war das mir seit 1907 wohl bekannte Atraueia KiptOTO? in Pisidien ! Daher lese ich jetzt, 
cf. AMI I 14.9 n., kavat apurnay andar keput-e but, u.San pa r6t be hiit, pa 
kavatakan be apaspart, Uzav be dit, stat, be parvart, frazand *xvant, 
kavat* nam nihat, Kavat war ein knablein in einem hasten, sie setzten ihn auf dem 
fluB aus, den kavatakan iiberliefert, Uzav sah ihn, nahm ihn, zog ihn auf, adoptierte ihn 
und nannte ihn Kavat’. Was kavat bedeutet, hake ich nach wie vor fiir unbekannt. 


6 AichSol. Mitt, aus nan VI. 
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sdien baum und wasser gefunden’. Daneben war Pharaos tochter 
wirklich eine groJSe philologin. 

Man beobachtet den vorgang der sagenbildung mit vollkommener 
klarheit. Die alte Semiramis bringt ihre kinder, wie Kronos, aus eben 
dem grunde wie Humay um : damit sie sie nicht entthronen. konnen. 
Nach. Synkellos toU(; ISioui; dvstXev utou? vjxi utco Ntvou twv Ttatdcov 
hoc, dvyjpedir} tou SiaSe^apsvou T7)v apx'f]^- Kephalion ’cae- 
de,B filiorum ab ipsamet patrata: a filio item suo Ninya 
inter empta est’. Bei AgatLias ffist, II, 24 wird das mit den der nicht- 
iraniscben welt so besonders anstoBigen Einzelheiten der Verwandten- 
heirat ausgestattet und dazu eine merkwiirdige parallele zwischen 
Semiramis und Parysatis gezogen. Fiir die Epopoe war das zuviel, 
und jene katharsis des gefukls konnte man bei einer iranischen konigin, 
deren sohn ihr folgen muBte, nicbt gebrauchen: die nach dem Kavat- 
motiv erzahlte aussetzung ist die bezeichnende ‘ablosung’ des kinder- 
mord-motivs, Der bruder Sasan, bei Tabari dazu ein Dara, ist einfugung 
der zeit der Sasaniden, um deren stammbaum an die alten konige 
ankniipfen zu konnen. Und zwar sind Sasan und Dara gleich zwei 
solcher auskunftsmittel. Ebenso ist die umbildung der sage, die darin 
liegt, daB der sohn Dara posthum geboren wird, die einwirkung der 
geschichtlichen thatsache von der kronung der mutter des sasanidischen 
Porphyrogennetos Shahpur II vor dessen geburt. 

Darab gehSrt uberhaupt nicht zum alten bestand der sage, sowenig 
wie die gleichsetzung von Bahman mit Artaxerxes Longimanus. Damit 
wird nur die Semiramis sage in die herrscherreihe der epopoe ein- 
gesponnen. Der letzte Dara stammt aus dem Alexanderroman. Wenn 
er von dem Darab der Humay legende getrennt wird, bedeutet das nicht 
eine andre geschichtliche person, sondern nur andre herkunft, vielleicht 
aus den von Dinon stammenden chronolpgischen listen, die den bei- 
namen (raxpoyetp — dirazdast vermittelten. Die filiation bedeutet 
sowenig wie sonst in der legende. 

Niemand hat sich uber die zwei sehr wunderlichen thatsachen ge- 
wundert, daB die zarathustrische abstraction des Vohu.manah als 
kSnig Bahman, sohn Spentadatas und vater Humays in die epopoe 
eintritt und daB dieser Bahman mit einem Artaxerxes griechischer 
abstammung gleichgesetzt wurde. DaB die gleichsetzung secundar ist, 


82 



nicht etwa eine ‘Artaxerxes-sage’ vorlag, verrat schon der doppel- 
name, BaLman Ar dashir. Ein altmytliischer gott kann ohne weiteres 
heroisiert in einer legende erscheinen. Eine zaratliustrisciie abstraction 
nicbt. Der konig Bahman hat also mit dem zarathustrischen Vahu- 
manah- nur zufallig oder scheinbar den namen gemein. Bahman ist 
sohn Isfandiyars. Die verknilpfung der legenden von Isfandiyar- 
Bahman und von Rustam liegt im jiyatkar i Zareran noch nicht vor, 
ist also, wie Geiger und Noldeke gesehen haben, ganz spat. Firdausi 
hat nur diese verknilpfung ausgesponnen und — wenn man die Humay 
legende abtrennt — von Bahman iiberhaupt nichts bewahrt, als den 
Namen. Aber bei Tha'alibI gehbrt zu Bahman sein unvorstellbarer 
Reichtum und ein zug ins abendland, bis Rumiya, ohne weitere einzel- 
heiten : schon durch fehlende ausschmiickung als vereinzelte geschicht- 
liche erinnerung erkenntlich. In Bahman lebt also weder eine urmythi- 
sche gestalt, noch die zarathustrische abstraction, sondern nur eine 
schwache, geschichtliche erinnerung. DaB im namen seines vaters 
Isfendiyar, sohnes des Gustasp, in den Yasht Spentadata S. d. Vistaspa, 
bei Ktesias SipsvSaSaTYjf; als angeblicher name des magus Gaumilta, 
der jugendname desDareios weiterlebt, habe ich AMI II 27 undVp. 137 
auseinandergesetzt. Damit ist die ganz wunderliche figur Bahmans 
erklart : die verbindung von Isfandiyar und Bahman als vater und sohn 
ist, wie immer, die spaltung der zwei namen einer gestalt in zwei 
figuren. Bahman, mit seinem reichtum und seinem zug ins abendland 
ist aUes, was die sage von Dareios unter seinem thronnamen behalten 
hat. Also ist auch ap. Darayavanhus schon eine kurzform dieses 
thronnamens, dessen voile form *Daraya.vahu.mana lautete, und 
nach Gatha T. 31 7: yva^B-ra ya darayat vahistam mano ‘der den 
Vohu.manah- erhMt’ bedeutete. Nichts kann zarathustrischer sein 
als dieser selbst gewahlte name. 

Von der Dareios legende besitzen wir in Herodots Oibares erzahlung 
mit ihrem seltsamen anklang an die inschrift Rusas’ von Urartu ein 
altes stiick. In Iran ist das wie andres verloren, denn die sage ging 
nicht unter seinem thron-, sondern unter seinem jugendnamen, er 
blieb immer Spentadata, der sohn des beschiitzers Zarathustras, und 
seine legende geriet ganz unter die idee vom triumph der religion. 


6 * 
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Das auftauchen des namens Dara als eirdieimische erinnerung an einen 
Dareios ist unmoglicy. 

Dareios-Baliman ist vater der Humay, Istar mythos und iranische 
sage miissen sich vor der zeit der abfassung des Esther buchs vermischt 
haben, in dem Istar-Esther und Marduk-Mardochai mit Ahasver- 
Xerxes verkniipft sind. Aus der gegeniiberstellung von assyr. Istar- 
Sammuramat und iran. CihrazaS- Humay ergibt sich die ent- 
sprechung der gottlichen und geschichtlichen namen. Humay soUte 
demnach nicht ein beiname der Anahit, sondern der name einer fiirstin 
sein. Oben hatten wir beobachtet, wie Hutaosa-Atossa in die Vistaspa 
legende hineingezogen wurde und auch schon eine Humay in Tt. IX 
3 1 damit verbunden gesehen. Nun folgt in der gemeindeliste T t. XIII 
der name Hu may a unmittelbar auf Hut a os a. Das ist ein frauenname 
des Vistaspa kreises, und auf ihn muJ3 die bezeichnung Humay fiir 
Semiramis zuriickgehen. 

Markwart verglich dazu Strabon XIV, 4, 27 (nach Poseidonios 
vermutlich von Agatharchides), daB eine ‘umwandlung’ von 

IlapuaaTii; sei. Philologisch ist das unrichtig, geschichtlich kann es 
begriindet sein. Das wort ist aus den gleichen elementen wie Si^S-ra- 
j^varna gebildet, aber ein blick auf die beispiele im Airwb. 1945/46, 
1985 zeigt, daB in dieser stellung, wie z. B. in spa. £iB-ra- ‘vom genus 
hund’, siYrya.ci-Bra ‘vom wesen des knoblauchs’, der wortsinn viel 
pragnanter zum ausdruck kommt, als in der umgekehrten. Farr.Sihr 
Vom wesen des j^varna’ kann also eigentlich nur ehrentitel oder 
thronname einer konigin sein. Markwart nahm es als aequivalent von 
5i -S t a Sat a ‘von adliger abstammung’, wozu ich das nicht sehr gut 
bezeugte khurrazaS, Yaqut IV 191, ‘mutteP statt gattin und tochter 
Bahman Ardashirs als mittelform steUen mochte, und er erblickt 
deshalb in Parysatis das urbild der Humay CihrazaS und der Shahra- 
zada von 1001 Nacht. Dafiir kSnnte man wieder Agathias’ vergleichung 
von Semiramis und Parysatis anfiihren. DaB die Humay legende ziige 
von Parysatis auf nahm, deren auBerordentliche thaten und unthaten 

* Wenn dem Darab, S. d. Humay die griindung von Darabgird zugeschrieben wird, liegt 
der etymologische grraid zu tage. Zur not konnte man, da Darabgird nachachaemenidisch 
ist und im stammbaum der Sasaniden spuren ihier stakhriscben vorganger erhalten sind 
vermuten, daB der name der vielen Darev dieser dynastie in die sage gedrungen sei. 
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sicherweit und breit erzahlt wurden, ist zu erwarten. Aber ci^QraSata 
ist gerade der mytbische, nicbt der geschichtliche teil des namens. 
Humay fiihrt aiaf andre frauen. 

Nach. Berossos Schnabel frgmt 47 a (nach Polyhistor bei Synkellos) 
freit Sardanapallos ura AMYITHS, T, d. Astyages fiir seinen sobn 
Na( 3 ou%o 8 ovocyo)p. Niebuhr setzte aus nabeliegendengrundenKyaxares 
fiir Astyages ein. In den armen. excerpten, frgmt. 47 (Polyhistor bei 
Eusebios) ist das Amuhidin T. d. Asdahak-Astyages, und frgmt. 
48 (Abydenos bei Eusebios) tritt Bupalossoros fiir Sardanapallos ein. 
Dazu gehort das Berossos frgmt. bei Josephus, wonach Nebukadnezar 
den xpspaoTOi; TrapaSsiuOi;, die Hangenden Garten, eine wirklichkeit, 
fiir seine medische gattin baut. Ktesias bei Diodor II, 10 weiJ3 nicht, 
daB das Nebukadnezar war, und spricht statt von der medischen 
konigin von dem persischen kebsweib eines Assyrerkonigs. Berossos 
gibt geschichte, seine Amyites ist echt. Das heiraten auslandischer 
prinzessinnen ist aber nach iranischer anschauung sache der groB- 
konige, das umgekehrte hat etwas entwiirdigendes. Wenn daher die 
iranische legende von der verheiratung der drei sohne Fretons mit 
tochtern des Buj^tnasraw-Nebukadnezar spricht, so ist das dieselbe 
geschichtliche thatsache im spiegel iranischer sage. Darin liegt der 
inhaltliche beweis fiir die richtigkeit der lesung Buytnasraw, die 
philologisch aus der arab. form Bu^^tnassar folgt, und Chri- 

stensens zogern 1. c. p. 71 n. scheint mir grundlos. 

Bei Ktesias-Photios’ Persika istAMTTIS, T. d. Astyages-Istuvegu 
zuerst gattin des Meders Spitama, dann des Kyros. Bei Herodot heiBt 
Kyros’ gemahlin richtig Kassandane ; Ktesias’ Amytis ist ein legenden- 
name, in dem schon ziige von Nebukadnezars konigin, bei Herodot 
Nitokris, mit achaemenidischen frauen verwachsen sind. 

Ganz geschichtlich ist die andre namenstragerin, Dinon bei Athe- 
naios XIII 89: Baya^ai^ou yuvyj Y)v 6 [X 07 i:aTpi 0 (; Sep^ou (lies 
’ApTa^ep^ou)dSeX(pir) ANOTTIS (AMTTIS) xaXXiOTa vjVTCdv sv’ACTiqc 

yuvatxtov xat dxoXocrTaTT). Bei Trogus- Justin III, i behiitet Baga- 
bazus — die namensform erweist die stelle als aus Dinon — den jungen 
Artaxerxes I in der geschichte von Xerxes’ ermordung vor dem an- 
schlag des wezirs Rtapana. Nach Ktesias-Photios 20 war Am ytis 
Xerxes’ und der Amestris tochter xara ttqv ovopaortav ttjc; pappv);;, 
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cf. C. Muller p. 66 a, worte die aoch eine andre Amytis voraus- 
zusetzen scheinen; nach 28 — 29 war sie gattin des Megabyzos — merk- 
wiirdig zu denken, daB ich dies im zimmer ihrer mutter Amestris 
schreibe — d. i. Bagabuj^^a, eines enkels des gleicknamigen mitver- 
schworenen des Dareios. Bei Dinon stand also Artaxerxes statt Xerxes. 

Der name Amytis ist etymologisch ebenso dunkel wie Humaya. 
Es gibt ein adj. hunaaya-, das Bartholomae Wb. 1833 ‘gesegnet’ 
iibersetzt, und das wohl mit dem arm. Lw. Hubschmann Arm.Gram. 
180 hmaik‘ Vahrsagung, oimviapoi;’ zu skrt. maya ‘wunderkraft, 
geheime macht’ zu stellen ist und mit imprecativen sinn im heutigen 
humayun, z. B. im protocoll des Skahs a'lahazret i humayun, 
dessen vorzeicken giinstig sein mSgen, heute aufgefaBt als ‘kaiserlick’ 
erkalten ist. Den frauennamen Humaya wird man davon trennen und 
mit nap[xu(; und IlapuaaT^ zusammen ganz anders versteken mussen, 
Markwart ami IV 50, I, Von Amytis kaben Justi Nh. und Andreas 
i^eGMha unbefriedigende etymologien gegeben. Auszugehen ist von der 
form AMYITHS, die durch Amukid(in) als mit zweisilbigem u-i er- 
lautert wird. Da es eine reihe von fallen gibt, in denen ir. ku- durck 
gr.a- wiedergegeben wird, und da die beziehung zu nap[xu<; dazu fuhrt, 
das -TTji; als complexe, babylonisch -J- grieckische endung abzutrennen, 
kalte ick die gleickung kumay-Amyi(tes) fiir ganz moglick, okne 
kier weiter darauf eingeken zu wollen. 

In der legende nennt Tka'alibi Humay ‘die sckonste frau ikrer zeit’ 
s.Lj genau wie Dinon von der Xerxestockter Amytis, und 

sagt ‘sie katte unumsckrankte mackt uber ihn (Bahman-Dareios) und 
leitete aUe seine angelegenheiten 1 I x .dc» ^ genau tvie 

Herodot fiber Dareios’ gemaklin Atossa. Unter Atossas namen er- 
zaklte HeUanikos die Semiramis-legende, ikr die ‘erfindung’ des 
briefsckreibens, der tiara, derkosen, der eunucken und sckriftlicken 
urteile zusckreibend. Ein abglanz lebt mindestens in Humay von 
dem bilde, das das volk fiberkaupt von all diesen ackaemenidiscken 
frauen kaben konnte. 

Zur regentinrolle der Semiramis gekoren ikre welteroberungen in 
der alten sage. Davon sind bei Humay nur kurz ikre siege fiber die 
Rhomaeer geblieben, in denen dinge verschiedener zeit zusammen- 
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geflossen sind. JTt. IX, 31 wunsclxt sich. Vistaspa von Druvaspa, “daJ 3 
ich wieder heimbringe samt der Hnmay die varSakana (Roschen- 
OXsvvJ^sipY]) aus dem land der byaona”. Die vorausgesetzte episode, 
die nafiirlich bei Semiramis fehlt, yon der spaten Epopoe ausgemalt 
wird, ist eine nachbildung der erzahlung von Sanhavac und ArnavaC 
des ©raetaona mythos, ein uraltes mythisches motiv. Diesem schema 
hat das mythische denken des volks die geschichtliche thatsache der 
Vermahlung Alexanders mit Stateira und Roxane, und das not- 
wendigerweise sagenschopferische hochzeitsfest von Susa nacherzahlt. 
Das ist die erste beziehung von Humay zu den hyaona-Ioniern. Die 
zweite ist j linger. Wenn sie ihre bauten von rhomaeischen kriegs- 
gefangenen ausfiihren laBt, ist darin das staunen liber die von Shapurs 
I romischen kriegsgefangenen gebauten weltwunder, wie die Shadur- 
wane-scaturigines von Ahwaz und Shushtar ausgedriickt. 

Die groBe bauherrin Semiramis lebt in Humay weiter. Bei Herodot 
steht neben Semiramis im selben paragraphen Nitokris, Nebukadnezars 
legend enhafte gemahlin, der er die groBen Nebukadnezar bauten, 
besonders die medische Mauer zuschreibt. Bei Ktesias baut Semiramis 


uberall, um unvergangliche denkmaler zu hinterlassen. Davon wird in 
Armenien, Assyrien, Kurdistan bis heute vieles erzahlt. Die iranische 
sage schreibt Humay z. B. in § 46 der BahrSr. die erbauung von 
Tawak, np. Tawadj, gr. Taoxr],To)X7)Zu, wonach StrabonXV, 3, 3 
ein achaemenidischer palast stand, zu suchen im inland von Ganna wa 
nordl. Bushir. Nach Tabari I 690, ahnlichHamza p. 38 baut sie Istakhr 
d. i. Persepolis, hazar sutun ‘die 1000 Saulen’, und in seiner nahe 
noch drei groBe palaste (keine Spuren) durch rhomaeische gefangene in 
‘griechischem stil’ — wie man noch heute urteilt. Baidawi schreibt im 


mzam : 


n'. ^ ojLvo ^ 


«■ ‘Einige sagen, sie habe CihilMinare (die 40 Minarete, 


Persepolis) und ein gewaltiges haus gebaut, das mitten in Istakhr 
gewesen ist, das die Muhammedaner seiner zeit zur moschee gemacht 
haben, eine moschee die aber jetzt (um 600 H.) in triimmern liegt”. — 
Nach Hamza griindete sie Khumahin in Taimara, gau von Isfahan, 
nach Sam'ani (cf. Schwarz Ir. Mittelalt. p. 648 n. li) Gulpaigan, das 
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ist Tab.Peut. Thermantica < *ouspTcavTixa, arm. bei Sebeos in der 
geschichte von Bindoe und Bistam Grvandakan, inschr. GurbaSa- 
kan. Nach Yaqnt IV p. 189 die briicke von Abwaz und die eiserne 
Kburrazadh briicke bei Edbadj, zwei weltwunder, die erste sicker von 
Shapiir I gebaut. Dazu noch mebrere stadte im ‘Iraq^. Die zabl der 
noch heute in Armenien und im ndrdlicben Kurdistan der Semiramis 
zugescbriebenen triimmer und orte ist groB. 

Der ursprung der Semiramis sage hat mit den iranischen koniginnen 
nichts zu schaffen. Sie spielt, am ausfiihrlichsten bei Ktesias-Diodor, 
ganz und gar in Armenien, Assyrien und Medien, mit ganz echten 
ortsbezeichnungen aus der achaemenidischen verwaltungssprache, 
nicht aber in Persis. Humay ist dagegen in Istakhr gedacht und baut 
vor allem in Persis. Das deutet auf eine medische und eine persische 
ausbildung der legende, dariiber hinaus aber darauf, daB die sage iiber- 
haupt armenischen ursprungs ist. Die assyrischen erinnerungen an 
Sammuramat werden in Urartu mit dem mythos einer Istar und der in 
achaemenidischer zeit dort eingeburgerten Anahit verschmoken und 
liber Medien (Ktesias’ version) nach Persis (verarmte version der 
epopoe) gekommen sein. Die neupersischen recensionen, prosaisch und 
poetisch, kdnnen nur eine spatsasanidische gestaltung widergeben. 
Aber kein einziger zug der sage ist, wie Christensen nach den worten 
‘ohne zweifel jungen datums’ doch anzunehmen scheint, damals neu 
geschaffen. AUes ist alt. 

Wenn Ktesias um 400 a. Chr. das Dareios denkmal und die groBe 
bergbearbeitung daneben der Semiramis zuschreibt, so bestand schon 
damals die Humay sage. Das betrifft ebenso die KonigstraBe, die 
nach Ktesias bis auf seine zeit ‘straBe der Semiramis’ hieB, was ohne 
deutung auf das adjectiv humaya ‘gesegnet’, von Ktesias aber als 

^ Tabari I 687, Hamza 37, mudjmil 356 werden iLl d. i. LjL»a im Sawad und 

BaimanArdashir d. i. Ubulla dem Bahman ArdasMr zugeschrieben. 

Man erwartet umgekehrt VohumanArdaSir = (vo)humaniyya und abaS-Ar- 
daSir = Ubulla-Abadan, und Humeniyya als bau Humays. Die w. 11 . yon abadh 
sind oljU und oljl;', also sicher nicht zu mp. apat np. abaS ‘cultiviert’; 

•i^zu Yaqut I 461 Ardabil als badhan-firuz Darin steckt vermutlich 

uberall ap. apadana. Etymologien, die aiwan anders als auf apadana zuriickfuhren, 
sind fur mich nicht annehmbar. 

i 
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name der von ihm Semiramis genannten Hu may a miBverstanden, 
ganz unbegreiflich ware. 

An dieser straBe, und zwar an den passen Paitaq und Asadabad, hatte 
ich zwei punkte einer sage von festlegen wollen, AMI II p. 83s. 

Hertel handelt ausfiihrlich dariiber in IIQF p. ziiss. Den einen ort 
Tt. VIII, 6 a‘ryo.)^su-8-at verbessert er an dieser originalstelle und der 
sprachlich schlecbten paraphrase VIII, 37 in a^rya.j^Htat und uber- 
setzt die beiden ortsbezeichnungen ‘von dem (oder einem) von den 
Ariern bewohnten gebirge nach dem himmelslichtigen gebirge (dem 
himmelsgebirge)”. In der paraphrase: “bis der pfeil auf seiner fahrt 
wieder gelangt nach dem himmelslichtigen gebirge; durch das himmels- 
lichtige gebirge hindurch (instr. des weges) ham er wieder herunter”. 
Dabei benutzt er eine schreibart der paraphrase si'S-at. So wird der eine 
ort die erde, der andre der himmel, das ganze gottermythos. 

Dagegen kommen mir gewisse bedenken. Die paraphrase ist nur 
noch die erinnerung eines mannes, der nicht mehr awestisch sprach, 
an alte verse. DaB der abgeschossene pfeil ‘wieder’ ans ziel gelangt, ist 
unlogisch aus sprachunkenntnis. Statt diesem poeten einen instrumen- 
tal des weges zuzutrauen, wiirde ich annehmen, daB er nicht mehr 
richtig sagen konnte: ‘der pfeil kam wieder zuriick’. In der hauptstelle 
VIII, 6 spricht sich Hertels schwanken in seinen klammern aus: 
der bestimmte artikel ‘von dem gebirge’ geht schlecht, well die Arier 
ja viele bewohnen, der unbestimmte ‘von einem von den’ oder nur 
‘von Ariern bewohnten gebirge’ geht noch weniger. Unecht und un- 
episch ware beides. Und so schlecht ist die stelle nicht. Sie verlangt 
kategorisch einen eigennamen, dessen etymologic so wenig gefiihlt ist, 
daB sie seine benutzung als ortsangabe nicht stort. Dasselbe gilt fiir 
das ‘himmelslichtige gebirge’, notwendigerweise einen eigennamen. 
Die vorstellung vom himmel als gebirge ist hypothetisch. DaB dies 
j^vanovant- — Hertel liest auf grund von Junkers palaeogra- 
phischer deutung des awestischen buchstabens und des metrums wegen 

huvanvant gehieBen, kann keine noch so feine etymologische 

untersuchung beweisen. In ‘himmelslichtig’ liegt zudem schon eine 
interpretation, namlich daB das licht ausgestrahlt wiirde. Die im iran. 
und griech. so sehr haufigen, mit dem complexen indogerm. suffix 
- *went- gebildeten adjective bedeuten alle ‘etwas besitzend, reich an’. 
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also hvan-vant- zunachst ‘reich an. sonne(nscliein), besonnt’. Das 
ist aber ein durchaus irdiscber bergname, gebildet wieDunb awand 
‘nebelreich’, Nifawand ‘sciineerekh’, Asanvand ‘steinreich’ u. a. 
Solche namen konnen zwar erklart, diirfen aber nicht ubersetzt werden : 
dadurch wird der sinn der stellen archaisiert, bier mit dem erfolg, daB 
ein urmytbos erhalten ware. selbst ist da aber ganz mensch ge- 

worden ‘der beste der ariscben pfeilschiitzen’. Es ist also heroisierte 
legende, nicht urmytbos. So miissen auch die orte verirdischt sein und 
ganz feste punkte bezeicbnen, und es heiBt nur ‘vom aryo.j^suB-aj 
berge zum berge yvanovant’. 

Damit will ich nicht ausschlieBen, im gegenteil, ich folge Hertel 
gern bis dahin, daB der R^sa sage ein urmytbos zugrunde liegt, in dem 
ein sterngott durcb einen schuB ins himmelsgewdlbe regen hervor- 
bringt. Markwart Sudarm, p. l6 sagt; r^^sa ‘leucbtend, stern’ zu 
]/ark- ‘glanzen’. Im mythos war auch Rxsa, wie Tistrya, in dessen 
Yasht er auftritt ein stern. Aber wie sie vorliegt ist die erzahlung schon 
beroisiert und verirdischt. Daran scblieBen sich die vielen verSrt- 
bchungen und libertragungen auf andre beroen, die umwandlung von 
pfeil in lanze, legenden wie die von Tanyoxarkes als bogenspanner, 
endbch die vermischung von R^sa mit KaviArsanals bogenscbiitze 
und stammvater der Arsakiden, woriiber schon v. Stackelberg in 
ZDMG 1 891 p. 620 ss gebandelt hat. 

Ich hatte aus dem nicht richtig iiberlieferten namen aryo.xsU'B-at 
durcb umstellung von s und u-v aryo.yausta gewonnen, das ich zu 
ap, *x®''^sta, np. x^st gestellt habe. Zu den beispielen fxir x^st mochte 
ich noch sutur x°®t ‘kamelgestampft, kamelpfad’ fiigen, wie ein 
gefahrlicher pfad am absturz des hohen tafelberges Kaleh i Safid ini 
Mamasenigebiet heiBt, einer riesigen, natiirlichen fluchtburg, auf der 
eine episode von Firdausis Rustam legende localisiert wird. Die be- 
zeichnung selbst soil aus Firdausi stammen, was ich aus mangel an 
hilfsmitteln nicht priifen kann. 

Die bisher untersuchten sagen stehen teils in den awestischen hym- 
nen, teils in der spaten epopoe. Christensen spricht von ‘tradition 
nationale’ und ‘tradition religieuse’. Er scheint unter der zweiten 
mehr zu verstehen, als die rein auBerliche unterscheidung, ob uns die 
stoffe zufaUig in einer schrift religiosen oder nicht religiosen charakters 
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iiberkommen sind. Damit wiirden die worte ‘religios’ und ‘national’ 
in gegensatz treten. Aber die nationale, d. b. volkstiimlicbe uber- 
liefemng ist natiirlich. nicht etwa nicht religios. ^ — In seinem kapitel IV 
‘Les ' Kayanides d^afres la tradition religieuse’ hat Christensen eine 
menge aus den Yasht geflossener legenden zusammengetragen, die sich 
in biichern nicht religioser art nicht oder fast nicht finden. Es lohnt 
sich, diese naher anzusehen. 

Zu dieser klasse kann man die seltsamen legenden rechnen, in denen 
Ninive und Babylon mehr sind als die vergeschichtlichte drachenhshle 
Azidahakas. Im GrBdh. p. 233, l is teilt Sam sein reich unter seine sechs 
kinderpaare, cf. AMI I p. 108 n. — Das erste, Nimrud erhalt Asuristan, 
2. Dastan Sakastan, 3. Xusrav Ray, 4. Mihrevandak (od. Mihranik?) 
Patasp^vargar, 5. Aparnak Aparsahr und 6. Sparnak Sparaink (Isfa- 
rain). Hier ist der uralte mythos von der ‘Dreiteilung der Welt’ unter 
©raetaonas sohne verdoppelt und mit der Krs as pa- version der gleichen 
sage verschmolzen. Der zeitpunkt der umbildung ist offensichtlich die 
friihe Arsakidenzeit. Denn Aparnak ist eponym der dahischen Aparner, 
der eigentlichen Parther-Arsakiden. Justin XXI, lo: Parthi ... 
solitudines inter Hyrcaniam et Dahas et Areos et Sparnos 
et Margianos furtim occupavere”. Und die arsakidischen adels- 
hauser werden so mit einer uralten vorgeschichte ausgestattet. 

Nimrud ist dabei ein gelehrtes, fremdes element. Christensen 
Kay. p. 67 liest stattdessen “Damnay (on Yamnay)” und bemerkt 
“M. Herzfeld lit. Nimrud”. Er fahrt fort: “Chacun des fils eut le 
gouvernement d’une des provinces du royaume de Sam, dont le centre 
etait dans I’lran oriental, mais qui comprenait encore Ray et le Pa- 
Sasyvaryar”. Asuristan des textes laBt er da aus, das den mittelpunkt 
des angeblichen reichs doch sehr nach Westen verriicken wiirde. Das 
klingt, als glaubte er an irgend eine feme Erinnerung in diesem Mar- 
chen: so ein reich gab es nie. Was da geteilt wird, ist das friihe Arsaki- 
denreich mit dem geographisch ungereimten Annex Asuristan = 
Iraq, ganz unanstoBig im Marchen. Sam hingegen ist ‘der Thama- 
na eer ’ , das ethnikon Krsaspas, helden der in Arachosien ausgebildeten 
©raetaona sage: er hat sein reich weder besessen noch geteilt. 

Der von mir Nimrud gelesene name ist p. 233 z. il 
NYMRD geschrieben, in p. 234 z. 8 zu ymrv verstiimmelt. Gerade 



anfangliches } und endliches ^ sind dem weggelassenwerden, als 
idafa und copula besonders ausgesetzt. Ich wuBte nicbt, wie man 
einen so geschriebenen konig von Asuristan anders als Nimrud 
lesen konnte und wiirde nickt, um einer abstracten lesemoglichkeit 
willen (polyphonic der schrift) einen Damnay, Yamnay in die assyri- 
sche sagengeschichte einfiihren. Nimrud ist nach der Volkertafel S. d. 
Kush S. d. Ham S. d. Noah, aus Babel gebiirtig, abet griinder von 
Assur, Ninive und der andren assyrischen stadte. Bei den Arabern, 
wenn unmittelbar aus judischer quelle, ist er auch sohn des Kush, 
sonst aber von dessen bruder Kanaan. In die Sage von Sam Krsaspa 
tritt er ein, weil er mit Asur S. d. Sem, arab. Sam und dieser Sam 
b. Nuh mit dem iranischen Sam Krsaspa verselbigt wurde. Das ist 
alles gelehrt und unwichtig, nur daB es die spatzeit solcher combina- 
tionen des Denkard und Bundahisn zeigt: arabische Epoche. Die 
epopoe nimmt sowas natiirlich nicht auf. 

Eine gewisse erlauterung erfahrt das durch den § ^2 der SahrEr. : 
“sahristan i Astir u sahristan i Not-artaysir [Artaysir] i 
Spandiyatan kirt, die stadt Asur und die stadt Not-Artaysir ist 
von Artaysir S. d. Spandiyat gebaut”. Das ist die legendengestalt, in 
der Dareios’ thronname sich mit einem romanhaften Artaxerxes 
mischt. Tatsachlich war Not-Artaysir der amtliche, der neuen 
Provinz Mosul von Ardasir 1 . gegebene Name, armen. zu Norsir-akan 
gekiirzt. Daher im § 31 der SahrEr. PeroJ i Sahpuhran, in wahr- 
heit nicht sohn sondern bruder, als erster statthalter ‘griinder’ von 
Mosul genannt wird. Markwart CPCE p. 21 hat diese seine eigene 
entdeckung in nicht wiedererkannt : not war mit 

ligierten ^ -f - ) geschrieben ;t)l imd hrig als interpretiert, also: 

Astir istweder amtlich Asuristan = Babylonien, noch 
archaeologisch die Stadt Assur, sondern Mosul, d. i. Ninive. Der com- 
pilator hat davon keine vorstellung. 

Im anschlieBenden satz ist, wie schon Dr. Sir Jivanji Modi gesehen 

^Zur Etymologic von not, noS schrieb Markwart in einem alten briefe “pa.niyat- 
Art axSir = Bahrain: niyat aus aw. nivati- 'entscheidender sieg’;zu not c£. skr. nuti- 
f. ‘preiSjlob’; das np. u. auch schon mp. zeigt ofters guna gegenuber dem ap.; cf. skr. 
navata~l *neuheit, frische”^ — Angesichts von H a r u t und M a r u t wird not *navatat- 
‘novitas’ sein. 
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hatte, von Jerusalem die rede, man lese etwa: “u.s Huskiel 
marzpan i Yarusal u bul . . .r pa vari ta Oilcan gum art, und von 
ihm [Artaj^sir] wurde H. zum markgrafen von Jerusalem, und Bul. . .r 
iiber Mesopotamien eingesetzt”. Jerusalem hat sein -m verloren. 
Im MenXr. 27, 65 ist Urisalim, wie bei Tabari I 649 

(vv. 11 .) geschrieben; im Denkart I, 3 — ^4, Sanjana p. 476 
heiBt es beth Maqdis. Cf. L. H. Gray WZKM XVIII p. 291SS 
‘KaiLohrasp und Nebuchadrezzar’, und Darmesteter in Revl^t Juiv. 
XIX p. 53 — 56. Bahman Ardasir herrscht nach Tabari iiber diese 
lander und setzt den statthalter Beltsazzar ab, well er 

j JoLs- ‘confusion’ oder ‘aufruhr’ machte, und erst den Meder 
Dareyavos S. d. MaSa S. d. Yafet S. d. Nuh, dann den Elamiten Kirus 
S. d. Ghailam S. d. Sam S. d. Nuh ein. Diese stammbaume sind aus 
der Genesis, die Nachricht iiber und der name Beltsazzar aus dem 
um 164 a. Chr. abgeschlossenen Daniel buch, das die gleiche falsche 
Herrscherfolge hat. Danach miiBte der in den SahrEr entstellte name 


iA) 


oder 4^ 


ein rest von ydAlh sein. In diesem namen sind 
der konig Belsazar Bel-sar-usur und Daniel mit seinem 

ehrennamen zusammengeflossen^. Man muB also in der 

verstiimmelten phl.-form etwa 

suchen, wobei, wie in Nabu-Kudur-usur das letzte glied zu husraw, 
nasraw, narseh geworden sein konnte: etwa . Sicher- 

heit ist nicht zu erreichen. — Vorher ist nach Tabari Bukhtnassar, 
‘den die Perser nennen’ ispahbaS “iiber alles land von Khu- 

zistan bis Rum westlich des Tigris”, deutliche umdeutung von Ebir- 
Nari-Syrien. Tabari’s ist so iiberliefert und konnte von ihm 

als ‘konig von Baktrien’ verstanden sein, diirfte aber dennoch nur 
Buytnarsih, , abart des Denkari zum iiblichen Buyt- 

husraw sein. Statt Huskiel, das an Hezekiel erinnert, hinter dem 
sich aber Zedekia verbergen miiBte, kann man wohl eine bessere lesung 


^ WiNCKLER AotF, bestritt die gewohnliche erklarung [Nabu]-balatSu-usiir weil 
balatgu balasu ergeben miisse, und erklarte Balat->§a(r)-usur. Dem steht nur ent- 
gegen, daB nach Dan. IV, 6 Daniel den namen nach Nebukadnezars gott tragt, der name 
also ‘Nabu’ enthalten mufi. 
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finden. — In dem verderbten BuL . .r einen ortsnamen zu suchenund 
etwa zu iibersetzen: “er setzte H, den markgrafen von Jerusalem und 
Bui. . .r, fiber Var i Tacikan ein” ist kaum moglich. Es kommt bier 
nur darauf an, zu zeigen in welcher ricktung zu sucben ist. Schon das 
um 500 entstandene urbild der SahrEr. kann vor den Arabern jfidiscke 
nachricliten enthalten, wie es von den judiscben colonien spricht, die 
Yazdegirds I. kSnigin Susanduj^t grfindete. 

In § 57 heiBt es: “sahristan i nnn ^ 11 ) kirt u pa 

zanib 6 kaikavat mat”. Markwart CPCE best, Blochet folgend, 
Van, unbekannte stadt, nicbt etwa das armenische Van < j^autov 
< *buvavahana, weil er den grfinder ffir eine frau halt und fiber- 
setzt “she came in marriage to KK”. In dem vatersnamen sieht er eine 
verderbnis von NaSarga und verbindet diese heirat Kaikavats mit 
der — ganz wertlosen — ‘religiosen legende’ des GrBdh. p. 233s und 
DatDen. 48, 35 fiber Franak (aus gemeindeliste Tt. XIII) und KaiApi- 
veh oder KaiKavat. Darfiber hat gerade auch Christensen Kay. 
p. 68 gescbrieben und gezeigt, daB der — von Markwart NaSarga 
gelesene — name mit alien spielarten nur aus vanhujaro, umkehrung 
von jaro.vanhu des Tt. XIII entstellt ist, also wieder nichts als 
speculation. Von da gibt es keinen weg zu ))p oder Das 

richtige hatte schon Dr. Modi gesehen, 1 . c. p. 114s u. 160: )}) ist 
Ninive. TJber die aussprache kann man schwanken. Der nachricht 
muB zu grunde liegen, daB Ninive = Ninos von Ninos S. d. Belos 
gebaut sei. So haben Herodot und Syrer, wie Noldeke-Guidi 
SyrChron. p. 41. die in Genesis 10, los unter griechischem einfluB 
Nimrud durch Ninos ersetzen, wie Noldeke gewiB richtig sagt “viel- 
leicht schon in parthischer zeit”. Hebr. ist Nin®we, syr. Ninweh, 
arab. Ninawai oder Nunawai. Man konnte also Ninav oder Nfin 
lesen. 

Wenn man Nun best, begt es nahe an Nun vater Josuas zu denken, 
von dem Birfini spricht und der bei Tabari I 506 als Moses nachfolger 
erscheint, 535 unter den JjIj — 1 vorganger von Kalab 

und Hizqil, dieser mogbches vorbild von Huskiel. Bei dem vater- 
namen dachte schon Dr. Modi an den Propheten Jona bar Amittai. 
Das ist sicher richtiger: In Ninive steht noch heute auf dem alten 
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tempelhizgel die aus einer friilichristlichen kirche umgewandelte 
moschee des Nabi Yunus, wo die sage eines Narwals als zahn des 
walfisches gezeigt wird. Yunus heiBt im Qur'an dhu’l-nun ‘der mann 
mit dem fisch’. Dhu’l-nun wird dabei eine viel altere vorstellung sein, 
der mesopotamische fischgott Sulmanu-Nunu, cf. Albright AOF 
III p. 132. Aus Yunus dhu’l-nun oder abu’l-nun in Ninive-Ninos 
entsteht naturgemaB Nun S. d. Y 5 na als griinder von Ninive. Das 
patronym ist also als mit ligiertem » + ) und liber- 

geschriebener, irriger glosse aufzufassen: “Die stadt Nun ist von 
Nun S. d. Yona gebaut”. 

Markwarts libersetzung “she came” ist schon wegen des subject- 
wechsels unwahrscheinlich : kirt pass., mat act. — pa zanlh ist 
adverbialer ausdruck ‘ehelich’, z. B. im rechtsbuch Bartholomae 
MirMdrt. Ill p. 30, n. 3 vom manne gebraucht ‘in der ehe mit mir’. 
‘pa zanih yvast’ ist ‘er begehrte zur ehe’, aber ‘pa zanih mat’ 
nicht ‘sie kam um zu heiraten’, vielmehr ‘es kam ehelich, d. h. durch 
heirat an Kaikavat’: tu felix austria nube. Fiir die vorgestellte 
heirat kann man wieder auf die heirat der sShne Fretons mit den 
tochtern Buytnasraws verweisen. 

Der § geht — wieder ohne subjectwechsel — weiter: “u darpustih 
i Arvandasp Tur i braturos i karp pa Jatukih kirt pahrakih 
i Jan i ray”, und es wurde von T. i Br. durch zauber zu einer 

festung des Arvandasp gemacht, zum schutze seines eignen lebens”. 
Markwart andert Arvandasp als ‘blunder’ in Ar Jasp. Diesenamens- 
anderung erklart gar nichts, und ist sicher falsch. Arvandasp-Arvataspa 
kann sein i. vater des Bevarasp, 2. Luhrasp V. d. Vistaspa, 3. ein name 
im stammbaum Zarathustras. Der letzte fallt hier aus. Der erste auch, 
denn die vorgestellte zeit ist unter oder nach KaiKavat. Es ist also an 
die figur gedacht, die in der echten sage Luhrasp, im Yasht aber 
Arvataspa heiBt: da die nachricht nicht echte sage, sondern priester- 
liche speculation ist, muB hier die namensform Arvandasp er- 
scheinen. Unter Vistaspas vater ist Tur lebend gedacht : Der ethnische 
name bedeutet nur den feind iiberhaupt. Als diese pseudo-legende aus- 
gedacht wurde, war schon jeder bose feind ein Tiirke. 

Markwarts erklarung von bratrbres, der alien vv. 11 . zugrunde 
liegenden form, aus air. *bratruya.vraisa-, in aw. schreibung 

95 


bratmyo.raesa- ‘who wounds his brother’s son’ ist angesichts von 
pa-S'roK.me.S'an etwas zu modificieren : *bratro.raesa- ‘who 
wounds, kills his brother’, fratricida.bratruyo ‘neffe’ wird schon 
Vld. 12, 13 in der Pii. weggelassen, als ware es nicht mehr verstanden 
worden; bra-S-ro- ‘bruder’ ist naturlich gelaufig, -res ganz bekannt. 
Meinen fruheren gedanken, in diesem spaten, vielverderbten wort 
imp erator zu sehen, gebe ich gern auf^. Die frage ist, welche mbglichen 
erinnerungen dies schimpfwort fratricida birgt: der ‘turische 
Brudermorder’ (nicht Tur, sohn des Brat ores) ist eine anonyme figur. 
Man konnte, besonders im hinblick auf Tabari, den scheinbaren wider- 
sinn der stelle, daB Tur Ninive zur festung eines andren macht, um 
sein eignes leben zu schiitzen, so deuten, daB sich der ‘turische bruder- 
morder’ als aufriihrerischer vasall in der festung Ninive, die Luhrasp- 
Arvandasp als oberherrn gehorte, durch zauber gegen ihn verteidigte. 

Bratores, geschrieben Balatores, sieht auffallig babylonisch aus: 
In den chronologischen listen bei Eusebios und Synkellos erscheint 
der sonst BeXTjrapai; umschriebene bab. Beletir als BaXaropT)!;. 
Diese wunderliche sagengestalt, impostor und konig von Ninive, ist 
auch mit der Semiramis sage verkniipft, cf. v. Gutscmid kl. Schr. II 
p. 104. — Der Giftmischer BeXtmpai;, der beiPlutarchv^rio^r. 19, nach 
Ktesias, Parysatis hilft die Konigin Stateira zu vergiften, wird auch 
Babylonier sein. 

Der ganze § 57 ist dem iiber Babylon-Bawer genau gleich ge- 
bildet: “Die stadt Bawer ist von Bawer unter Jams Herrschaft ge- 
baut”, der dort — ganz richtig gerade — den stern Tir-Nebo ‘bindet’. 
Es folgt ein schwer verstandlicher zauber, pa Jatukih, durch Bawer. 
Markwarts ubersetzung “he pointed out ... as the eight (wohl 
eigth, vorher die 7 planet en und die 12 tierkreisbilder) [that of] the 
Fate through sorcery to Mithra [the Sun] and those below [the mank- 
ind] kann ich sowenig verstehen, wie den text selbst. Bawer kann 
dock dem unbetriigbaren Mithra oder der allwissenden Sonne nichts 

1 Fiir die siimlose steUe SahrEr. § 32, AMI 11 p. 46, 2 trifft das aber zu: in jenem bratar 
und im — tos steckt imperator . Markwart 1. c. p. 16 tibersetzt herkommlicb “Amtos, 
the son of the brother of the kaisar” und denkt an M. Aur.Verus als adoptivbruder des 
M.Aur. Antoninus. Kaisar ist im Orient nur titel, nicht name und Antoninus als Amtos 
ware dann sein eigner brudersohn. 
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zeigen. hafiaSarik, i. e. azerik, steht im singular, kann also sckwer- 
lich mankind bedeuten, nur ‘das tiefer gelegene’. kann wohl 

aper ‘sehr’ und hacer ‘von unten’ sein, aber die lesung haCerik ist 
nicht ohne bedenken: zur unterscheidung schreibt z. B. FrhgPhL cap. 

IZ u. 13 iind Gab es uberhaupt oder ist das nur 

contamination jener beiden formen ? erik und aparik 

waren genug und besser. In ha 6 erik wdirde jedenfalls eine relation, 
die es mit Mihr verkniipft, liegen, etwa der begriff einer ‘sphaere’: 
“Er benannte die Sieben und die Zwolf und achtens ‘das unter Mihr 
gelegene’ zauberisch mit namen”. Wenn uberhaupt sinn in der stelle 
ist, kann er nur sein: Bawer erfand die astrologie. So heiBt es z. B. bei 
Ya'qubi Hist. p. 95 von den kdnigen von Babil: ^ 

(j — Wichtig ist der genau parallele aufbau 

der §§: l. griindung durch eponym, 2. beziehung zur iranischen sage, 
3, ein zauber. Das stammt aus gleichem gedankenkreis und gleicher 
queUe. 

Im arab. sind Belsazzars und Daniels namen zusammen- 

gefaUen, die personen vermischt, und zwar ist Daniels ehrenname 
verallgemeinert. So drangt sich der gedanke auf, daB alle diese nach- 
richten aus dem Danielbuch oder seiner nachbarschaft stammen. 
Gerade dies buch in die iranische falsche sage hineinzuziehen, gibt die 
deutung des Menetekel Dan. V, 25s den anlaB : pD“|Sl NJD i<JD 
“Eine mine, eine mine, ein sekel und zwei halbminen: dein konig- 
reich ist zerteilet und den Medern und Persern gegeben” und 30: 
“Aber in der nacht wurde getotet Belsazzar, der konig der Chaldaeer”. 

DaB irgendein urspriinglicher zusammenhang zwischen dem ‘turi- 
schen brudermorder’, statthalter von Ninive und Zarathustra besfiinde, 
ist bei natur dieser nachrichten, ihren quellen und iiberlieferungswegen 
ganz unwahrscheinlich. Markwart sieht in diesem onkel tatsachlich 
den mbrder Zarathustras. Dessen name soUte vergessen, sein verwandt- 
schaftsgrad und — falsche — nationalitat im gedachtnis bewahrt 
sein ? Er nimmt die erzahlung Denk. V, 3, 2, einer wiisten compilation 
spater dinge, ernst, cf. Jackson im Grdr. II p. 94, wo Bratrores Zara- 
thustra totet. Die besseren steUen VII 5, i (VIII 34, 13) und 6, i 
(IX 10) sprechen nicht von der ermordung und gebrauchen von des 
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7 Archaol. Mitt, aus Itau VI. 



proplieten tod den ausdruck vi^ez, den ich nur, wie ahramitan von 
Mani, als fast avaaracK; verstehen kann. DMDen. 72, 8 

(IX. scL, ob auck fnr diese stelle ?) heijSt es, Tur i bratarvaxs kabe 
‘den Besten der Menschen’ getotet, cf. AMI II p. 56: das ist groB- 
konigliches praedicat, und wiirde den brudermorder, wenn an ihm 
irgend eine gesckichtlicke erinnerung hangt, zugleick als kanigsmorder 
kennzeicknen. GrBdh. p. 218, 13 gebraucht den ausdruck, den Messina 
leickt abandert (but fur bavet) “i 6s i zartu^st but, eke fu [causa 
della] morte di Zar^-ust”. Markwart beruft sick welter auf das 
Jdmaspndma, ein buck des XV. scl. p. Ckr., das dem V. buck des 
Denkard folgt, also nickts lekren kann, und meint, wenn das Zar- 
Q'ustndma (beendet 1278) dagegen Bratrores aus arger liber seine nieder- 
lage in einer disputation mit Zaratkustra sterben lieBe, soUe das die 
thatsachlicke ermordung nur vertuseken. Das sind lauter unmoglick- 
keiten. Die disputation steht auf einer linie mit der siegreicken disputa- 
tion des neugeborenen Osnar mit dem Bosen Geist, cf. unt. p. loi, und 
zeigt nur, daB man damals nickt an eine ermordung glaubte. Ware 
Zaratkustra als martyrer gestorben, sprachen davon nickt erst obscure 
steUen fast moderner biicheri Dieser tod hatte einen nachkall hinter- 
lassen, wie bei Ckristus, ‘Ali, Hasan, Husain und geringeren. 

Den turiseken zauberer und brudermorder muB man ganz vom 
Zaratkustra mythos losen. In der Arvandasp-erzaklung vertritt 
bratrores oder Balatnarsek Beltsazzar-Daniel, moglicker- 

weise Beletir-BaXaTopij?. Alles ist aftergelehrsamkeit : der gleicke anfang 
der namen kann da eine gleichsetzung ganz verschiedener ge- 

stalten veranlaBt kaben und bratrores eine interpretation des un- 
verstandenen babylonischen namens sein. Es gibt nur einen bruder- 
morder in der iranischen geschichte, das ist Kambyses. Seine zeit 
ware ricktig festgekalten. Auck daB der ermordete das groBk6niglicke 
praedicat tragt, als von Kyros bestimmter thronfolger. Das ware die 
einzige erinnerung an die unvergeBlicke tragSdie. Wie Vistaspa nur als 
Zarathustras besekiitzer, Dareios nur als Spentadata, dieses Vistaspa 






lAuffallig ist wie sehr auch Buxtnarseh einem BratoreS 

gleicht! nmsomehr als ) nur ) wechseln konnen, und auch in r durch n 



sohn, f estgehalten ist, so ware ganz im gegensatz zu wirklich gescliicht- 
licher iiberlieferung auch. diese schwache erinnerung an Kambyses 
nur durch eine verbindung mit Zarathustra bewahrt worden. Bratrores 
erscheint nicht in der epopoe, kann also nur aus den erinnerungen 
um Zarathustra nachleben. Wie mir wahrscheinlich ist, ist Brzya- 
Smerdis der Brzyarstis der gemeindeliste Tt. XIII. In der platonischen 
vorstellung ist Pazathes, d. i. Brzya mit seinem titel patiyazatis, 
der Diadoche Zarathustras. AUes ist in vergessenheit versunken, nur 
das gefiihlsmoment des verbrechens behalten: der brudermSrder. 

Christensen spricht p. 57, 59, 152 u. 155 iiber Bairazd, einen der 
mit der eschatologischen ‘verklarung’ verkniipften ‘unsterblichen 
ratu’. p. 59: “Bairazd est le Brzyarsti- du Tt. XIII, loi”, dazu 
als note; “voir Nyberg MO 1929 p. 345”. Das klingt, als hatte die 
religiose uberlieferung iiber diese figur etwas gewuBt. Nyberg ver- 
mutet an der angefiihrten stelle, das mit aw. buchstaben geschriebene 
Bairazd der ratu-liste 6 .e&GrBdh. konne eine verstiimmelung des 
namens Brzyarstis der gemeindeliste Tt. XIII sein, mit verlust des 
-1st: . Wenn man die ungewShnliche umschreibung mit y 

in erster silbe zugiebt, kbnnten die ersten vier buchstaben in bairazd 
verlesen werden. Dann gehorte die figur zu dem, was ich ‘wertlose 
posthume carrieren von unbekannten namen der gemeindeliste’ ge- 
nannt habe. Mir thut es aber um Brzyarstis-Brzya, den sohn des 
groBen Kyros leid, den man nicht nochmals ermorden soUte, und es ist 
nicht so. 

Nyberg selbst fiihrt JAS 1929 p. 219, dazu jetzt 1931 p. 21 1 die 
stelle an, von der Bairazd dieser liste kommt: Justi IndBdh. 5, II, 
einer kosmogonie nach zervanitischem system. Nach ihr gehoren zum 
himmlischen oder transcendenten stadium der erdschopfung unter 
einigen zwanzig die figuren(ll) naryosang, der yazata narya.san- 
ha, nach Nyberg ‘le messager divin’, nach Hertel ‘befehl an die 
mannen’ — die schreibung ist bedeutungsvoll, weil sprachlich unecht 
■ — und (12) der ‘hohe herr od. richter’ ratu i buland raO-fok birzait, 
nach Hertel ‘der himmelsglut strahlende ratu*. Nyberg sieht darin 
die umschreibung etwa eines dativs ra^B-wbi barazaHe. Ohne daB 
durchsichtig ware, wer damit gemeint ist, kommt die bezeichnung in 
den schlechten, jungen stellen I 17, IV, 2; XXII, 4 vor, im genitiv 
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ra^wo brzate, dazu Fispr. XXI, 2 im voc. ratvo brza. Im nachtrag 
zum Shay. NeShay. XI, 4 findet sich die umschreibung ra-8-f6k 
barazat. Mir scbeint, jene genitive geniigen auch: eins ist so falsch wie 
das andre. Da in der ratu liste des GrBdh. derratu Bairazd neben 
dem ratuNarsahe auftritt, ist er der in der kosmogonie neben Naryo- 
sang auftretende raS-fok birzait. Statt Bairazd des GrBdh. schreibt 
das IndBdh. 19, 6 Ibairaz, mit beibehaltung der idafa von ratu i 
birzait, gerade wie Mde Jane Dieulafoy von le gabre’, d. i. qabr e 
(madar e Sulaiman) spricbt. 

In der ratu liste des Denkard IX, 16, 12 (Pesh. IX, 15, n) stehen 
andre namen als im Bundahisn. Das ist bei dem unwert der dinge 
belanglos, nur daJ 3 die quelle daher nicht die des Bdh. sein kann. Die 
angebliche verstiimmelung Byrzd[arst] der vorlage des Bdh. kann 
also nicht im Dmkard erscheinen, und wenn da anstatt bairazd 
barazak steht, so ist es unmoglich, wie es Christensen p. 153 thut, 
barazakin *barazdzu verbessern. Bairazd ist ein miBverstandener 
obliquer casus des adj. brzant-, buland ‘hoch’, barazak ist ein 
groBwezir der mittleren Sasanidenzeit, eine gestalt, die erst in die 
spate legende eingefiihrt wurde. Siehe meine ganz richtigen bemerkun- 
gen uber ihn in AMI IV, 59. Als vefakan-gewpuhr entstammt er 
dem hause von Hyrcania. Markwart hat CPCE p. 53s auch einen 
Arsakiden Narseh als Hyrcanier und als geschichtlich angesehen. Die 
beiden Narseh der phi. und arab. uberlieferung uber die Arsakiden sind 
aber ungeschichtlich und umgekehrt nur aus dem ratu Narseh, 
dessen yazata-wesen langst vergessen war, in die geschichte der 
Arsakiden als liickenbuBer eingesetzt. Denn das angebliche vefagan 
^<(353) bei Narseh ist augenfallige miBdeutung des beinamens vya- 
5(ana Narya.sanha, cf. AMI IV, 61, i. Wie aus dem 

miBverstandenen obliquus von brzant- ein unsterblicher heifer des 
erlosers entstand, so hat die unkenntnis dieses einfachen wortes 
PouX7)«popo<; geniigt, zwei Arsakiden zu erzeugen. 

An sich ist die frage bairazd-birzait-brzyarst-barazak trivial, 
wenn nicht Brzyarkis vielmehr Smerdis sein konnte, und wenn nicht 
zwischen den zeilen von Christensens gegensatz gegen meine auf- 
fassung des sasanidischen Baraz barraz der gedanke an tiefe geheim- 
nisse und uraltes wissen stiinde, das in der tradition religieuse verborgen 
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sein konnte, an das viele nnerforsclite, das zur skepsis gegen das er- 
forschliche zwange. Deshalb muBte davon gesprochen werden : die mit 
eschatologie und kosmologie verbundenen speculationen sind aUe 
gelehrt und kiinstlich und nicht alter als die Sasanidenzeit, also von 
gar nicht gering genug zu schatzendem wert. Das zeigt ihr stil vor aller 
literariscLen untersuchung. 

Von posthumen carrieren in der tradition religieuse hat Christensen 
pp. 56 ss, 585 72 viele gesammelt. p. 76 gibt er kurz die erzahlung des 
Denkard uber Osnar, der Tt. XIII als Aosnara zwischen ©raetaona 
und Uzava kurz angerufen wird. Dort hat er das beiwort porujira, 
7coXup.Y]Tii;. Im Dat.eDen. ist er daher sohn des paurvajirya. Im 
abendland ist nie jemand darauf verfallen, Odysseus zum Sohn des 
Polymetis zu machen. Osnar ist im Denkard ein kluger wezir, — wie 
immer kluger als der Konig — des Kayus, erlangt noch im schoB seiner 
mutter das yvarna Yimas, erzahlt ihr ebenda bereits viel wunderbares, 
triumphiert bei der geburt in einer disputation uber den Bosen Geist^, 
wild dann minister, kann alle sprachen, versieht die Iranier mit rat- 
schlagen, die uns im Andarz e 0 §nar erhalten sind, und wird trotz, 
wahrscheinlich wegen dieser vorziige — jedenfalls vom konig, denn es 
scheint als beispiele von dessen hybris erzahlt zu werden — getotet. 
Man kann sich nichts thdrichteres vorstellen. Seine anrufung zwischen 
©raetaona und Uzava im Yasht macht es ganz unwahrscheinlich, daB 
er in die legende von kavi UsaSa-Kayus gehorte. Wenn er das 
j^varna — Yimas ist sicher falsch — mit recht besaBe, konnte das 
heiBen, daB er irgendwo als herrscher zwischen ©raetaona und Uzava 
genannt war. 

Auf dem gleichen tiefstpunkt sind fast alle diese geschichten an- 
g'elangt. Es lohnt sich doch nicht, naher darauf einzugehen. Eine oder 
die andre einzelheit in ihnen kann einer echten sage entnommen sein. 
Aber alles ist gefalscht, und man weiB nie, was auf grund von sagen 

^ In Tt. XIII 16, einem traurigen vers ohne zusammenhang, siegt ein anonymer, beredter 
mann in einer disputation, d. h. einer religiosen, uber Gaotama. Hertel Siegesf. p. 140 
n, 19 erblickt darin denGotama, vater des Dichters von Rgv. IV 4, ii oder ein familien- 
mitglied. Ich kann darin nur eine fruhestens sasanidische zufiigung, also in Gaotama nur 
Buddha sehen: eine geschichtliche erinnerung an kampfe der vedischen zeit konnte nicht 
diesen priesterlichen stil haben. 
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citiert, was nacli analogien erfunden ist. Ganz ausgesprochen ist der 
priesterliche charakter: rketorisclie romanschreiberei schwatzhafter 
und gedankenloser leute, fiir die es ein ideal bedeutete, bei der geburt 
den Bosen Geist in einer disputation zu besiegen, noch verdienstloser 
als die alberenen xeden, wahlspriiche und weisen moralia, mit denen 
damals die groBen liicken gescMchtlicher uberlieferung farciert wurden. 
‘La pire misfere intellectuelle s’4tale d’un bout h. I’autre’. Der er- 
schreckende eindruck von einem geistigen tod. Zur Erholung muB man 
die Vorsokratiker lesen. Nichts ist iiberliefert, alles aus den fingern 
gesogen. ‘Tradition’ in parallele mit tradition nationale ist keine be- 
zeichnung fiir diese gespinste oline leben und zusammenhang. Nur 
was sie unmittelbar aus den Yasht haben ist alt. Das kennt man so- 
wieso. Sonst ist dem nicbts zu entnehmen. 

Um die geschichte in der sage zu erkennen, muB man vom zufall 
der erhaltung oder nichterhaltung in der iiberlieferungsmasse frei 
werden. Dazu braucht man ein urteil dariiber, was tatsachlicli iiber- 
liefert, was bloB erdacht ist, was iiberliaupt iiberliefert sein kann. Dies 
urteil ergibt sich aus dem wesen dieser iiberlieferung und ihren 
methoden. Die spateren formen der epopoe bieten so viel parallelen zu 
den germanischen und griechischen epen, daB der vorgang Hirer ent- 
stehung zu durchschauen it. Aber die unleserlichkeit der awestiscben 
und mittelpersischen literatur ruft leicht den unheimliclien eindruck 
hervor, sie moge Gott weiB was fiir geheimnisse bergen. 

Geschichtschreibung hat es in Iran niemals gegeben. Die amtlichen 
Ephemeriden der Achaemeniden und deren Jahresausziige, die ahn- 
lichen aufzeichnungen von regierungsacten, auf denen die kenntnis der 
geschichte der mittleren und spaten Sasanidenzeit beruht, kommen hier 
nicht in betracht. Eine quintessenz der sasanidischen urkunden lebt 
fort. Die achaemenidischen sind mit ihrer sprache und schrift unter- 
gegangen. Sie haben das in der sage erhaltene bild noch weniger be- 
einfluBt, als die ungeheure babylonische literatur das, was nachher die 
welt von Babylon wuBte. Alles iiberlieferte ist daher sage. 

Sage und geschichtschreibung gehen vom selben punkt aus, vom 
ereignis. Aber dessen eigentlicher vorgang bleibt selbst in unserer 
publicistischen gegenwart auBer fiir die wenigen beteiligten unbekannt. 


102 



Und auch, die konnen sich seiner bedeutung, das heiBt seiner wirkung 
nicht bewuBt sein. Wie oft kam man sich groB vor als zeuge eines 
geschichtlichen moments, das ergebnislos im meer der ereignisse er- 
trank, und wie oft hat man die furchtbare wirkung von thaten erlebt, 
die bei ihrem geschehen als unwichtig unbemerkt blieben. So kann und 
wird jeder vorgang auch in ganz verschiedener weise erzahlt, und jede 
gleichzeitige darstellung ist im grunde legendar. Vielleicht ist nur in 
der legende wahrheit. Die geschichtsforschung ermittelt daher das 
thatsachliche aus seinen folgen, von wirkung zu ursache vorschreitend. 
Die umgekehrt arbeitende geschichtschreibung bewertet das ereignis 
nach seinen wirkungen als geschichtlich oder nicht. Der sage sind treue 
des vorgangs und seine wirkung gleichgiltig. Sie erzahlt, was dem augen- 
blick wichtig schien. Der thater ist ihr wichtiger als die that : ‘Es war 
einmal ein brudermorder’. Diesen wert bestimmt die moral, das gefiihl 
mit seinen postulaten. Da diese ein teil der religiosen anschauungen 
sind, ist sage immer religios. Sie entsteht unbewuBt im volksmund 
und wird mundlich iiberliefert. Mit der entfernung vom ereignis ver- 
blassen und verschwinden die einzelheiten der schilderung. Alles was 
zur befriedigung der gefuhlspostulate dient, muB dagegen bleiben, und 
wandelt sich nur zugleich mit den ethischen anschauungen, deren 
werden jede sage spiegelt. So kommt eine einheitlichkeit, eine innere 
verwandtschaft in die erzahlungen, etwas humanes, was nichts mit 
geschichte zu thun hat, die inhuman ist wie natur, sondern mit der 
psychologischen wahrheit, wie sie der sehr einfache erzahler und hdrer 
versteht. Dies verstehen, damit das gefallen an der sage, hat religiose 
grundlage. Die urtiimlichen religiosen vorstellungen, zugleich urtiim- 
lichste versuche eines weltbildes, haben seit urzeiten im gottermythos 
ausdruck gefunden. Auf grund ihrer wesensverwandtschaft wachsen die 
einfachen formen, unter denen geschichte erzahlt wird, in diese ‘sche- 
mata des mythischen denkens’ hinein^. Die sagenbildung erfolgt nicht 
immer in gleicher starke, wie auch die bildende kunst in der langen 
geschichte von vQlkern perioden verschiedener intensitat hat. In Iran 
war im anfang der ererbte arische gottermythos. Die altesten zeiten 

^ WoUte ich das vertiefen, muBte ich die ganze abhandlung ^Die historische Tradition^ und 
^Die Enizuicklung der historischen Literaiur* bei Ed. Meyeb. GA I, P widerbolea. Ich kann 
mich mit Frazers Definitionen nicht befreunden. 



der einwanderung bis zu beginn der Achaemenidenzeit waren an sagen- 
bildung besonders fruchtbar. Die parallele dazu ist die europaeische 
volkerwanderungszeit. Ein andrer hohepunkt sind das I. vor- und nach- 
cbristliche jabrhundert, wie in Europa das XII. scl. Aber die sage 
arbeitet dauernd durch einen ganz concreten, lebendigen factor: die 
oft geschilderten geschichtenerzahler. Heute sterben sie als nn- 
europaeisch, daher unmodern und beschamend aus, Romane und Kino 
ersetzen sie. Die letzten sieht man nocb auf dem Maidan in Isfahan 
mit lebhaftem singsang und leidenschaftlichen gesten in ihren rings 
auf dem boden hockenden hSrerkreise, von der polizei behelligt. Sie 
sind nichts neues, es hat sie immer gegeben. Seit das epos durch Firdausi 
festgelegt war, waren sie gebunden, die heldensage nur zuwiederholen, 
dabei zehntausende von versen konnend. Und ein hauptstrom des 
bedurfnisses war seit der Schia auf das gebiet der heute als schande 
geltenden mysterienspiele abgelenkt, denen man jetzt etwas wie die 
Folies Bergferes vorziehen wiirde. Soviel da griinte, verdorrte auf dem 
felde der heldensage. In diesem jahrtausend sind die erzahler von 
schopferischen dichtern zu nachbildenden schauspielern geworden. 
Heute sieht und hort man nichts, als die unwiderbringliche auflosung 
einer alten cultur, eine agonie. Aber vor dem Islam sangen diese harden, 
an den hofen der sasanidischeh und arsakidischen groBen wie auf den 
platzen vor dem volk, die alten sagen und was sie fiir zeitgenSssische 
geschichte hielten, zur befriedigung des gefiihlsbediirfnisses der hdrer 
erzahlt nach den durch alter geheiligten schematen des mythischen 
denkens^. Das ist die voUcstiimliche, nationale iiberlieferung. 

Nur in ihr kann geschichtHche erinnerung enthalten sein: nicht an 
das, was die folgen als ‘geschichtliches ereignis’ erwiesen, sondern an 
das, was das gemiit der erlebenden riihrte. Eine andre uberlieferung 
gibt es nicht. Denn geschichtschreibung, wie im Judentum und in 
Griechenland, entstand in Iran nicht, und gegenstand gelehrter iiber- 
lieferung kSnnen nur wirklich geschichtHche ereignisse sein. Denn 
sobald aftergelehrsamkeit sagenstoff irrig als geschichte behandelt, 
wird die uberlieferung in ihm verfalscht. Den spuren dieser arbeit 
begegnet man in der voHendeten epopoe auf schritt und tritt. Diese 

1 In Damaskns erzaUen diese lente legenden voller zeitgenossischer, stark politisch gefarbter 
anspielungen zum trost und entziicken der Cafe-besucher. 



traurige wissenschaft hat sich aber nicht etwa mit der miindlichen, 
sondern als lebensfremd mit einer schriftlichen liberlieferung befaBt. 
Ein teil von diesem geist ist die ‘tradition religieuse’, die nichts iiber- 
liefert, weil sie nichts uberliefern kann. Ein teil sind auch die genealo- 
gischen spielereien, die falsche beziehungen der sagen schufen und ihr 
verstandnis verwirren. Vor allem gehort dieser gelehrsamkeit die 
gleichwertige nebeneinanderstellung von mutter- und tochtersagen als 
geschichte von vater und sohn, die voUendung der systematischen 
zusammenfassung der einzelsagen zu einer chronologisch geordneten, 
vermeintlichen geschichte. Der gedanke der zusammenfassung einzelner 
erzahlungen zu groBeren cyclen liegt von anfang an in der sagen- 
bildung, aber das erstreckt sich nicht Tiber die sagen ganz verschiedener 
landschaften, und ganz fremd ist der sage ein chronologisch geordnetes 
system. 

Die systematisierung ist an schriftlichem stoff erfolgt. Denn nur 
niederschrift rettet die alteren gestaltungen einer sage davor, von den 
jungeren verdrangt unterzugehen, da nur die jungere form das bediirf- 
nis der zeit befriedigt, nicht die altere, die aus alteren ethischen an- 
schauungen erwachsen vom gefiihl nicht mehr verstanden wird. Ein 
andrer vorgang, erhaltung archaischer formen in abgetrennten land- 
schaften und spatere, mehr oder weniger kiinstliche heriibernahme 
scheint in Iran wenig vorzuliegen. 

Die miindlich gebildete und zu fester form gestaltete sage ist zu 
mehreren malen aufgezeichnet worden. In Tt. V, XIV, XV, XVII und 
XIX liegt ein und dasselbe chronologische system der mythologischen 
elemente vor, in Tt. XIII, dazu vielleicht IX, aber noch nicht. Die 
vorsetzung der fremden gestalten Haosyanha und ta^^mo Rupis vor 
Yima, mit dem der arische mythos begann, die einfugung der Krsaspa 
sage hinter die gleichstufige ©raetaona sage, bezeichnet die gelehrte 
arbeit genau so, wie spater die kiinstliche verbindung der legenden 
von Rustam und von Isfandiyar. Darin liegt fiir mich ein unbedingter 
beweis, daB die heldensage schon vor der redaction der Yasht, etwa 
zu Dareios’ zeit schriftlich aufgezeichnet war. Diese uralte form des 
epos habe ich die ‘Heroogonie’ genannt. Nach altmorgenlandischer 
sitte wird sie die einleitung zu den PaatXixat, 8t.<p6epai gebildet haben, 
auf die Ktesias mit der bezeichnung ouvra^n; tojv TuaXaitov Ttpa^sov 
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anspielt, und die Agathias II, 27, in der Ardashir legende PaotXstat. 
SKpOspat, IV, 30 liber konigsfolge und chronologic der Sasaniden 
j3a(7iXixa d 7 tO(xv 7 )[Aoveu[j(/XTa nennt. Da die reste der Vistaspa legende 
nicht ebenso ubereinstinamen, schloB die alte Heroogonie eben davor 
mit der Haosrava legende ab, in die die geschichte von Kyros ver- 
wandelt war. 

Christensens gedanke, daB die Yasht im kern vorzarathustrisch 
sind, wird sich trotz vieler sprachlicher und titerargeschichtlicher 
schwierigkeiten gewiB einmal bewahren. Als opferlieder mogen sie 
wohl von anbeginn die — uns verderbt vorliegende — form gehabt 
und opfer der heroen an die angerufene gottheit aufgezahlt haben. 
Aber die genaue chronologische schematisierung dieser mythologischen 
opfermotive, die noch bis unter die grenze der Haosravah legende 
hinabreichen, setzt eine aufierhalb der opferlieder bestehende heroogo- 
nie, eine gelehrte zusammenfassung der disparaten teile zu einer ver- 
meintlichen geschichte voraus. Diese kann nicht vorzarathustrisch 
sein. Von den ur-Yasht in Christensens sinne kann die uns iiber- 
kommene gestalt nur triimmer enthalten. 

Der vorgang der bildung der einzelnen sagen ist immer derselbe. 
Die einwanderungszeit erzeugt aus dem sich kaum mehr andeutenden 
geschichtlichen ereignis und dem altesten erbe an gottermythen einen 
heroisierten mythos : gotter werden zu heroen, die auch wenn wir die 
geschichte kennten ‘agrift’ ungreifbar waren, denn sie verkorpern nur 
volker, herrscherreihen nach dem bilde eines gottes. Der ethnische 
gegensatz der arischen eindringlinge und der vielrassigen eingesessenen 
ist, weil ein gefuhlsmaBiger, ja leidenschaftlicher nicht nur erhalten — 
die erbfeindschaft in der Franrasya-Parsondas erzahlung — sondern 
wird mit der entstehung des religiosen dualismus zum ewigen gegensatz 
von Iran und Turan gesteigert und der beherrschende gedanke der 
ganzen sage. So miissen alle feinde, ob Babylonier, Assyrer, Elamiten, 
Griechen oder GraecoBaktrier, selbst Kambyses, immer wieder Turer 
werden. Wirldicher als die figuren wird die landschaft: der himmel 
wird auf die erde herabgeholt, erdumfassender ocean, erdumfassendes 
gebirge, vorstellungen einer urzeit, die niemand gesehen, werden zu 
meeren und gebirgen der neuen heimat. 

In einer zweiten phase, die dem ende dieser etwa zoojahrigen epoche 
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und der kurzen des Mederreichs angehSrt, wird der entgottlichte 
mythos waiter vermenschlidit. Die schemata, nach denen die ereignisse 
erzahlt warden, sind schon fester ansgebildet. Die orte werden be- 
stimmte punkte der wirklichen topographie von Iran. Die handelnden 
heroen sind nicht mehr bloBe verkorperungen von gruppen, sondern 
erinnerungen an einzelne menschen. Die zahl der konige eines hauses, 
titelahnliche bezeichnungen, der haupterfolg eines kbnigs — daB es 
kSnige, nicht mehr heroen sind — , wie die vereinigung des reichs, die 
eroberung eines groBen feindlichen landes, bleiben bewahrt. Bei der 
religiosen wurzel des psychologischen factors, der die wahl des be- 
wahrten oder verworfenen bestimmt, ist es nur natiirlich, daB das 
groBe ereignis von Zarathustras religioser reform als ganz scharfe 
caesur zwischen alterer und j lingerer sage zutage tritt: vorher daeva 
‘gbtter’ und menschen, nachher daeva-opferer und mazda-opferer : 
nicht-Zoroastrier und Zoroastrier. 

Von den in der Hystaspidenzeit geschaffenen sagen ist viel verloren. 
Das machte der lauf der geschichte: das ende des alten reichs, die 
eroberung durch Alexander, wechsel von sprache und schrift. Auch 
aufgezeichnet wiirden sie zu grunde gegangen sein, wie die pehlevi- 
literatur durch einfuhrung der arabischen schrift hauptsachlich zu- 
grunde ging und Firdausi — wenn nicht in Europa erhalten — zu- 
grunde gehen wird, wenn man heute lateinische schrift einfiihren 
wird. Mit und nach Alexander kommt uberhaupt eine Liicke, von der 
nur einige griechische romane blieben, wie sich die gegenwart als 
Liicke auspragen wird, mit einigen franzosischen romanen. Erst nach 
dauernder aufrichtung des mittleren reichs der Arsakiden beginnt ein 
neuer aufstieg, im letzten grunde die wirkung eines neuen ethnischen 
elements. Wieder wachsen geschichtliche gestalten in die alte sage 
hinein. Vor allem spiegeln sich die veranderten soziologischen verhalt- 
nisse wieder. Lehnswesen und rittertum beherrschen die gedankenwelt, 
bis zu tragischen conflicten aus pflicht und personlichkeit. Die iiber- 
lief erten thatsachen werden bestimmt und individuell : sammlung der 
religiosen schriften durch einen konig, mangelnde orthodoxie eines 
helden, untreue eines vasallen, die weite reise eines prinzen. DaB die 
sage gerade an den hSfen der lehnsfiirsten gepflegt wurde, zeigt sich 
darin, daB diese mit eigenem namen oder mit personificiertem familien- 


namen als feodale paladine, manchmal mit frauen, in die alte kSnigs- 
sage eingefulirt warden. Der geschichte gemaB treten die konige selbst 
in den hintergrund. Die grenzfalle des geschichtlichen inhalts sind: 
einem alten sagenhelden werden einige ziige einer gestalt der gegen- 
wart aufgepragt, oder eine mit wenigen stricken gezeichnete gestalt 
der gegenwart wird mit einigen ziigen, vielleicht einem beinamen 
eines alten kelden ausgestattet. Die erzakler sind frei, die griinde fiir 
ihre wahl sind nicht geschichtliche, sondern gefublsmaBige. 

Spater in der Sasanidenzeit sind ganze sagen nicht geschaffen und 
keine tiefgreifenden umgestaltungen vorgenommen worden. Die alte 
heldensage ist dazu zu fest geworden. In der Ardashir legende wird z. B. 
die wahre geschichte eines konigs mit einer menge genanester einzel- 
heiten geschildert, zwischen die, nur gerade angepaBt und ohne weiteres 
erkennbar, episoden nach alten mythen eingeschoben sind. Der 
schreiende widerspruch zwischen wahrheit und dichtung wird nicht 
empfunden, denn das inter esse ist ja nur psychologisch, nicht geschicht- 
lich. Umgekehrt geniigt eine ahnlichkeit der umstande,umdem kampf 
einer alten sage den namen einer neuen schlacht zu geben, ein beriihm- 
tes denkmal einer groBen bauherrin zuzuschreiben, eine einzelne 
wirkliche figur irgendwo einzuschieben. 

Der unterschied des stils zwischen den triimmern des arischen 
gottermythos, den resten der heroisierten alten sage der einwanderungs- 
zeit, den starker vergeschichtlichten alten legenden der medischen und 
achaemenidischen epoche, ihrer wiedergeburt in der jungen legende der 
mittleren Arsakidenzeit, endlich der sasanidischen pseudo-historie ist 
unverkennbar. Jede zeit schafft ihren geistigen gehalt und die ihm 
gemaBe form. Die stilstufen wachsen eine aus der andren und ent- 
sprechen notwendigerweise den groBen epochen der iranischen ge- 
schichte, auf deren geschehnisse die einzeUieiten der sage unbedingt 
bezogen werden mtissen. Sage wird wie kunst. Jedem stuck pragt der 
stil sein merkmal auf, das es in eine bestimmte epoche verweist. 

Mehrmals kann man beobachten, eine wie kurze zeit nur n6tig ist, 
um geschichte in legende zu verwandeln, z. B. in der Kyros- und 
Kambyses geschichte bei Herodot und Ktesias. Vergleicht man die 
daten einiger thatsachen mit ihrer widerspiegelung in zeitlich bestimm- 
baren stellen der sage, so sieht man, daB ein jahrhundert dazu voUig 
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geniigt, land zwar bis die form fest geworden ist. Denn erzahlt wurde 
legende vom augenblick des ereignisses an. 

Das sind einige zu vertiefende nnd zu verbreiternde gedanken liber 
das wesen der iranischen iiberlieferung und ihre wege nnd weisen. 
Diese iiberlegungen setzen einen in stand, wert und moglichkeit der 
geschichtserinnerungen darin zu beurteilen. Fiir die Perser ist das epos 
bis heute ihre geschichte. Dafi Dareios und Xerxes Persepolis gebaut 
haben, begegnet immer noch inner em zweifel: sind jene nicht doch 
europaeische erfindungen, und hat nicht in wahrheit Djamshid das 
wunder von Takht i Djamshid geschaffen ? — Gerade weil dies volk 
keinen geschichtlichen sinn und nur poetischen hat, so verkiinstelt 
und verkiimmert der heute ist, ist seine sage reicher an geschicht- 
lichem gehalt, als die von fiir geschichte begabten volkern, die nach 
den griinden der dinge forschend zur wirklichen geschichtschreibung 
vorschritten. Sagenschopfung und geschichtschreibung schlieJBen sich 
aus. Die geburt der geschichte ist der tod des mythos. 
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AUFSATZE zur altorientalischen archaeologie. 

Ill 

DER TELL HALAF UND DAS PROBLEM DER HETTITISCHEN 

KUNST 

S'}) (JiaviTjV (x^v l(jt,'})v ioToti? 

Ssi^et dcXif)0eiT]? Si; (x^trov kpypyi£'irq<; Solon. 

Frhrrn. Max v. Oppenheims buch ‘Der Tell Halaf bat ■fiber die 
wissenscbaftlicbe welt hinaus betrachtliches aufsehen erregt, wie 
seine besprecbungen und anschliebende erfirterungen von teilproblemen 
zeigen. Darin steht als beitrag von mir eine ‘Stilkritiscbe nntersuchung 
und datierung der steinbilder’, die fast allgemeine ablebnung erfabreu 
hat. Diese konnte Frhrrn. v. Oppenheims buch schadigen; andrerseits 
liegt im widerspruch vielleicht der grfihte anreiz zum lesen. 

Mehrmals nennen es die kritiker bedauerlich, daB die populate ver- 
Qffentlichung des TH der wissenschaftlichen vorausgehe. Ich halte 
das darfiber hinaus ffir gefahrlich. Aber die grfinde ffir die haufige 
erscheinung liegen ganz auBerhalb der macht wissenschaftlicher 
forderung. Die herausgabe groBer grabungswerke ist leider heute so 
bedroht,' daB man nur hoffen kann, daB sie fur den TH verwirklicht 
werden moge. Bis dahin muB man dankbar sein, daB der stoff wenig- 
stens, 'wie Goetze schreibt, “auch dem zuganglich und verstandlich 
gemacht ist, der nicht so glficklich ist, die originale selbst betrachten 
und studieren zu kbnnen”. Aber die abbildungen sind leider nur 
‘armseliger ersatz’. Frhrr. v. Oppenheims groBe tat ist die grfindung 
des TH Museums, und ohne eindringendes studium des museums gibt 
es kein urteil fiber diese dinge. 

Der untertitel des buches “Eine neue kultur im altesten Mesopo- 
tamien” bringt in seiner titelkfirze zum ausdruck, was nur mit ein- 
schrankung gilt; diese kultur war von fundstatten wie Sendjirli und 
Karkemish bekannt, nur ungleich unvoUkommener. Nicht absolut 
neues, aber entscheidend neues bringt der TH. 

Der neue stoff steUt die aufgabe, eine ganze kulturentwicklung dem 
Ifickenhaften mosaik unserer kenntnis des Alten Morgenlandes einzu- 
ordnen. An ihre losung muB man ‘frei von theorien’ (V. Christian) 
herantreten, was auch das unerratbare ergebnis sein mSge. DaB die 
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untersuchung des TH, weil er mitten zwischen Ninive und Karkemish 
lage, die verbindting zwischen Babylonien — ^Assyrian tind den Mittel- 
meerlandern ergeben musse (A. Goetze), ist scLon eine vorgefaBte 
einschrankting des problems. TH liegt zwischen beliebigen punkten, 
und was er neues gebracht hat ist so viel und groB, daB es wenig teil- 
gebiete der orientalischen archaeologie gibt, die es nicht unmittelbar 
beriihrte, kaum eines, das es nicht mittelbar betrafe. 

I. STAND DER FORSCHUNG 

Mit dem fruher bekannten stoff ausfuhrlich, mit dem mir damals 
auch schon bekannten TH stoff ganz kurz, hatte ich mich schon in dem 
aufsatz ‘Hettitica’ in AMI 1930 und in zwei ‘Aufsatzen z. altoriental. 
Archaeologie^ in AMI V befaBt. Wie bisher steht fiir mich die archaeolo- 
gische, besonders die kunstarchaeologische Frage im mittelpunkt des 
problems. 

Frhrrn. v. Oppenheim danke ich fiir die groBe miihe, die ganze 
literatur, die ich in Persepolis nicht zugeschickt erhalten habe und nur 
zum teil verfolgen konnte, in abschriften und originalen gesammelt zu 
haben. 

Mir liegen folgende arbeiten vor, hier nach der zeitlichen folge 
der daten geordnet, die sie dem TH geben: dazu kurze kennzeichnung 
der standpunkte der verfasser. Wo im folgenden namen ohne buchtitel 
erscheinen, bedeuten sie diese aufsatze.^ 

1. A. Goetze, Z. Ass. N. F. VII (XLI) Z43SS: der TH ist hurritisch, 
seine zeit also zwischen 1900 und 1400 : Djabalat al-Baida sargonisch, 
2600. — Eindringendste kritik und beachtenswerter versuch, sich mit 
dem neuen stoff auseinanderzusetzen. 

2. B. Meissner, AfO VIII 323s: kann nicht glauben, daB die stein- 
bilder in die zeit zwischen 3400 und 3000 gehSren. — Leider druck- 
fehler fiir 3000 — 2400. — In seinem beitrag zu TH buch hatte M. 
Kapara, den erbauer der ausgegrabenen palaste im 12. scl. angesetzt. 
In einem vortrag vor der AOG 15. Nov. 33 halt er dies datum gegen 
mehrfachen widerspruch aufrecht, zugleich als terminus ante quern 

^ Auf eine zweite besprechung von Sx. Lanobok, eine abbandlong von Opitz in 
der Offenheim-Festschrift, eine dissertation von U. Popplow fiber Pferd und Wagen 
die mir erst nach druck dieser Arbeit zugingen, kann ich nicht mehr eingehen. 
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der bildwerke, die er aber, wobl unter eindnick von Wreszinski, nur 
kurz vorher datieren will. 

3. P. Fossing Tilskueren 1932 3608S. Wenn ich bei meiner ge- 
ringen kenntnis des danischen recht verstehe, mockte er die bildwerke 
in die zeit des 15. scl. verweisen, wo aegyptischer einfluB auf Vorder- 
asien stark war, vergleicht aber auch viel jungere werke, z. B. der Sal- 
manassar zeit. 

4. Vincent, RevBibl. XLI 1932 476s: keine bestimmte stellung- 
nahme: les historiens de Part decideront’. Glaubt lieber, daB, wie die 
‘tiercapelle’ erst ina 14. scl. mode geworden, so alles in jene zeit gehore. 

5. CoNTENAu katte in Manuel II. p. 1007s, vor dem TH buck, zwei 
gruppen von bildwerken geschieden, die altere rude et forte, der 2® 
moitie du 2® millenaire, die jungere dem 10® siecle environ zuweisend. 
Ick glaube er nennt zuerst den TH ‘hurritisck’. 

6. Wreszinski, Morgenland kft. 23, 1932 p. 25 n. i : kann sick 
meiner datierung Hett. 152s nickt anschlieBen, nack seiner einsckatzung 
des verkaltnisses der wagen-jagd-bilder zu Aegypten sind diese “aus- 
gekendes II. miU. etwa 13. scl.”, wie Hogarth in Cambr. Hist. Ill 158 
und Kings 52 annakm. — Beacktenswerte und schon sekr beacktete, 
einem aegyptiscken vorwurf gewidmete abkandlung, vor TH buck. 

7. R. Dussaud, Syria XII 90SS: buntkeramik und bildwerke gleich- 
zeitig, derniers slides du 2® mill., die bildwerke gekoren wirklick dem 
Kapara. — Vor TH buck. 

8. Delaporte RevHitt. II 1932 278s: findet keinen grund, um des 
TH widen von den alten ansckauungen der ausgraber von Sendjirli, 
Pottiers und Contenaus abzugeken. Wenn es auck sckwierig sei, 
keute nock, den bildwerken ein bestimmtes datum zu geben, gabe es 
dock grenzen, die man nickt okne temdite iibersckreiten kann, und die 
durck vergleick mit denkmalern aus versckiedenen civilisationen, 
darunter einigen sicker datierten, bestimmt sind. 

9. DE Mecquenem Rev. d’Ass. XXVIII 1931 143SS: die bildwerke 
sollten nack der aufgesetzten Kapara-inschrift datiert werden, okne 
riicksickt auf ikr arckaisckes ausseken. 

10. V. Christian MAGWien LXII 1932 252SS: Um 1200 findet ein 
culturwecksel statt. Die buntkeramik reickt bis 1200, die bildwerke, 
da beginnend, gekoren Kapara. 
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ders. AfO 1933 Unters. z. nordsyr.-“hettitischen” kunst: anfang der 
nordsyr. denkmaler nach. 1200, ende im ansgehendea 8. scL, sie sind 
phrygisch. Tendenz : Zariick zu Puchsteiks Pseudohettitischer Kunst! 

11. S(tephan) L(angdon) Oxf. Mag. 15. June 1933: TH die bild- 
werke sind characteristic of hittite-hurrite art from 1200 to 800 BC. 

12. Frhrr. v. Bissing AfO VI 1930 159SS: die alteren sculpturen 
sind II. und 10. tes, die jiingeren 9. scl. TH ist eigne, nicht ‘assyrische 
provincialkunst’. — Vor TH buch. Wirklich archaeologische unter- 
suchung, die im hauptpunkt der beweisfuhrung sich aber auf die 
datierung der bauschichten von Sendjirli durch Oelmann JDAI 
XXXVI 89s und durch Wachtsmoth JDAI XXXVIII/IX 159 ver- 
laBt. 

13. Galling DPalVer., Arch. Jahresber. 1932 24ISS: Meine daten 
undiscutierbar, unter verweis auf v. Bissings AfO VI. Halt die 
schicht der bildwerke ‘m. E.’ fiir friiharamaeisch, nicht in ethnischen 
sinne, d. h. ii. — 9. scl. Gibt selbst nur 5 ‘hinweise’. Djabalat al-Baida, 
III. mill., habe damit nichts zu tun, grund: zottenrock. 

14. Moortgat in BerlMus. LI 1930, 3 : ‘Fine mitannische Statuette’: 
“Wean die TH sculpturen auch nicht mehr aus der zeit der mita n ni- 
schen herrschaft stammen mbgen, starke mitannische traditionen 
fiihren sie zweifellos weiter.” 

ders. Bild.kunst d. Alt. Or. u. die Bergvolker 1932 ( Bergv.) “chrono- 
logic einigermaBen gesichert: die bildwerke des Halysbogens 14. — 13., 
die nordsyrischen mit alteren vertretern( ?) ll. — 9. scl. Die nordsyrische 
kunst ist auch unter aramaeischer oder assyrischer herrschaft eiu 
spater nachkomme der Mitanni-cultur mit starken kleinasiat.-hettiti- 
schen einsprengseln”. Methode: ‘motivgeschichtliche betrachtung’ 
unter ausschaltung von stilgeschichte, 

15; A. W. Lawrence Experiment or Rusticity? in New Statesman 
8. Juli 1933: die TH sculpturen sind provincial imitations of Assyrian 
art ohne lifelike qualities, nur decadent, ein provincial back-water. 
Das whrde mitte 9. scl. bis 600 bedeuten. 

Dem gegenitiber schreibt 16. A, Ungnad, ZDMG 1931 X 54 3728s: 
“AHes was wir . . gelemt zu haben meinten, bedarf des umlernens . . . 
was wir als verbauerte assyrische Aramaeercultur betrachteten, ist 
uraltes bodenstandiges culturgut. Auch Herzfeld geht, wie schon 
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fruher, dem irrtum ztileibe, daJ 3 es sich um jiingere kunstproducte 
handelt”. 


Dieunter i — 15 au8gesproch.enen ansichten gehen zwa? bloB um etwa 
1 200 jahre auseinander und gravitierenum die mittedieser spanne, haben 
aber bei den verscbiedenen verscbiedene, selbst gegensatzliche be- 
deutung. Aus gegensatzlichen griinden folgen gleiche, aus abnlichen 
ungleicbe datierungen. Mit ausnabme der gruppe Contenau- 
Delaporte-Dussaud, die sich. auf einander beziehen, und Galling, 
der V. Bissing folgt, nirgends zwei gleicbe ansichten. Fiir Goetze ist 
das datum des TH 1900 — 1400 weil er hurritisch ist, fiir S. L(angdon) 
1200 — 800 weil er hurritisch ist, fiir Moortgat ii. — 9. scl. weil er nicht 
mehr hurritisch ist. Es ist als hatten sich aUe zusammengethan, um 
Hett. 139 zu bestatigen: “Uber manche punkte hat sich mehr eine 
communis opinio als ein consensus gebildet, Pe n n diese iibereinstim- 
mungen sonst recht gegensatzlich urteilender forscher bedeuten hier 
nicht etwa, wie man doch denken soUte, ein gesichertes ergebnis”. 
Mit viel mehr recht als ich ahnte, schrieb ich zogernd : “Vielfach fiihlt 
man noch wie stark die nachwirkung. der anschauungen ist, die 
PucHSTEiN, dieser groBe archaeologe, in einer seiner verfehltesten 
schriften, der ‘ Pseudo-hettitischen kunsf^ entwickelt hat’^ Christian, 
der 1932 MAGW davon noch nicht redet, schreibt 1933 AfO “Zuriick zu 
PucHSTEiNs Pseudo-hettitischer Kunst fuhren uns die dutch grabungen 
gewonnenen erkenntnisse” -r- vOirgefiihrt werden nur ‘allgemeine er- 
wagungen, anschauungen, lagerungsverhaltnisse, meinungen anderer. 
— Delaporte : “il n’y a pas lieu de remettre en discussion les r^sultats 
des fouiUeurs de Sendjirli”, hochst bedenkliche worte, dutch die die 
in Frankreich einstimmig vertretene anschauung von Puchstein- 
Koldewey abhangiger erscheint, als ich gedacht hatte. Auch Dus- 
SAUDS einsteUung zur buntkeramik von TH und der von Boeotien und 
Attika versteht man erst ganz aus den gedanken, die Puchstein 
leiteten. — Dabei ist die correctur, die Oelmann und Wachtsmuth an 
der relativen ordnung in Sendjirli vornehmen, und auf die v. Bissing 
seine datierung hauptsachlich begriindet (p. 166: “Hier bietet sich 
endlich die moglichkeit leidlich sicherer datierung”) in Frankreich und 
1 “Ein Vortrag, v. Luschan zur RuckkeEr von Sendjirli gewidmet”, Berlin 1890. 



bei Christian scheinbar unbekannt geblieben. Oelmann sagt JDAI 
XXXVI 87 aber: die altesten reliefs von Sendjirli, die des auBeren 
burgthores, “setzte Puchstein ins 10. — 9. scl, a. Chr. und ich sehe 
keinen zwingenden grand, sie wesentlich hSher zu datieren”. Das ist 
die basis seiner absoluten daten, die also nicht auf neuer untersuchung 
beruht. DaB er in der relativen ordnung der bauten von Luschan, 
Koldewey und Jacoby in mehreren punkten abweicht, betrifft 
unsre untersuchungen nicbt. 

Hett. 156 hatte ich angedeutet, wie Koldeweys datierung, (beginn 
Sendj. im 13, scl.), entstand: aus dem compromiB zwischen der — hier 
deuthcher, weil ich es weiB — liberzeugung von jahrtausende hoherem 
alter und der innerlich uberlegenen achtung vor den ansichten seines 
freundes Puchstein. Ein resultat der ausgrabungen, wie Delaporte 
sagt, war diese datierung nicht. Ich hatte die ansetzung als iiberhaupt 
unbegriindet und als ungliickliches compromiB zwischen zwei unverein- 
baren, weil auf vollig verschiedenen anschauungsweisen beruhenden 
schluBfolgerungen genannt. Daran habe ich nichts zu andern, noch an 
meiner beurteilung von Puchsteins Pseudohett. Kunst. Aber wenn 
Christian AfO als ‘zusammenfassend feststellt’, wegen der “starken 
neigung zur geometrischen formung” als charakter und wegen der aus- 
breitung von W-Kleinasien bis gegen Armenien, einschlieBlich Nord- 
syriens undMesopotamiens als raum, waren die denkmaler der nordsyr.- 
hettitischen kunst werke der Phiyger und ihrer verwandten, und wenn 
er darin sich mit Puchstein zu beriihren glaubt, so muB man glaube 
ich Puchstein in schutz nehmen: so hatte der heute nicht geurteilt. 

MAGW sagt Christian : “Bei v. Oppenheims opferbereiter begeiste- 
rung konne man ihm nicht gram sein, daB er in der datierung seiner 
funde so griindlich daneben griff”. Die verantwortung trifft den “fach- 
manh, der ihn auf seinem irrwege bestarkte. Dem recensenten liegt die 
pflicht ob, das seine dazu beizutragen, damit nicht spater kaum mehr 
ausrottbare irrtiimer entstehen”. Ebenso schreibt S. L. nur aus dem 
“desire to correct an entirely false view of history likely to be spread 
abroad”. Caveant consoles ! So bedroht ist das capitol der wissenschaft 
gar nicht, daB man wie sich zeigen wird — so ungeriistet wie gerade 
diese kritiker zu seiner rettung rennen muBte. Ich kann umgekehrt das 
pathos fiir die rolle nicht aufbringen, erhebe nur den anspruch, daB 



meine anschauungen so falsch. sein diirfen wie alle andren. Die allge- 
meine zerfahrenlieit aber macht, was Delaporte liberfliissig fand, 
unabweislich. : eine neue untersuchung von grund auf. 

Nach. Vincent ist die these meiner von Oppenheim befolgten 
datierung menee d’un bout k I’autre avec un tel brio qu’on a quelque 
peine k r^agir. Das ist richtig, aber betrifft nur zum teil meinen kleinen 
beitrag, den umgekehrt Meissner “glanzend und mitreifiend geschrie- 
ben” nennt. Aber wenn ich zusammennehme “vernachlassigung aller 
archaeologischen thatsachen, natiirlich ganzlich unmSgliche theorie, 
verkiindet auf grund abenteuerlicher auslegung, dinge, zu denen eine 
moglichkeit natiirlich nicht besteht” (Christian), “treibe stilkritische 
untersuchung ohne mich um historische thatsachen zu bekiimmern, 
komme daher zu unzulassigen schliissen” (Goetze), “undiscutierbar” 
(Galling), “a totally erroneous theory, an astonishing theory, an 
entirely false view, an impossible thesis”, (S. L.), um nur einige 
beispiele zu geben, so ist das ja auch allegro, heiter, con brio. 
ere eiraivouai. rf yap xaxov TteTtot-yjxa; Das lesen dieser kritiken war 
ein groBer stiller triumph: kein einziges fiir den gegenbeweis brauch- 
bares stiick, das mir unbekannt oder von mir iibersehen gewesen ware, 
wahrend umgekehrt die wichtigsten fehlen: kein gedanke, den ich 
nicht erwogen und langst abgelehnt hatte. Denn das problem hat mich 
seit 30 jahren beschaftigt, und aUe entgegnungen sind impromptus. 

So verteidige ich mich ohne angst als hauptangeklagter gegen die 
kritiken, die Frhrrn. v. Oppenheim nur so weit treffen, als ich ihn ver- 
fiihrt habe. Das ist eine aTcoXoyia without apologizing: ich lehne fast 
alle richter ab. Mag man mir schlimmeres vorwerfen als tendency to 
dogmatic statement oder magisterial pronouncements^. Dieser ein- 
druck entsteht aus beabsichtigter kiirze. Die tibliche diction, die unter 
hundert einschrankungen geauBertes nachher doch als thatsache be- 
handelt, ist nicht magisterlich, dafiir auch nicht meisterlich, sondern 
nur einkleidung vermeintlicher erkenntnisse in die ausdrucksweise 
innerer unsicherheit. Nach den stoikern sind die 5 apExat, der rede 
sXXy)Vity[Jio<;, oaipyjvEia, ouvtoixmc, TCpSTtov, xaTacrxsuvj, dazu auvTOfxia Ss 
EOTtv Xe^i^ aum vx xvxy/mjx Tcspisj^ouffa Ttpo? StqXcoo’w tou TTpaypaTOf;. 
Idiotismen vermeidet man besser, soloikismen und barbarismen sind 
1 H. W. Bailey in Bull. ScL Or. St. VI 1931, 765. 
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unerlaubt. Wenn ich Hett. 105 schrieb, ich woUe die welt nicht mit 
vorbereitenden studien behelligen, die hinter jedem satz stiinden, 
war das keine floskel dafiir, dab ich nichts studiert hatte. Diesmal 
schreibe ich absichtlich magisterial: eine kritik der kritiken. 
Strabon sagt I, II, l : “Es hat keinen wert, gegen einen jeden zu 
philosophieren, aber gegen Eratosthenes, Poseidonios, Hipparchos, 
Polybios und ihresgleichen lohnt es sich”. Im ‘kampf um Mshatta’ 
xai xuvrepov dXXa ttot’ hzkfp. Auch in hettiticis werden in 10 jahren 
die hauptthesen, die heute als unzulassig, undiscutierbar, impossible, 
entirely false, preposterous erklart werden, angenommen sein, und meine 
arbeiten ebenso wenig mehr erwahnt werden wie jene ^Genesis der 
islamischen Kunst\ Diese zukunft ist mein einziges forum. 

Wer neuland erforscht, darf Tiber kein ergebnis erstaunt sein. 
Tem^rit^ hat nichts schreckliches. Auch die anrufung von autoritaten 
hilft nichts : el TOiq TtoXAoi,? npoaziypv, oux dtv s<pi.Xoao(p>]aa. Ich zQgere 
nicht einen augenbhck, wie ich es nach S. L. tun muBte, against the 
authority of Hogarth on Carchemish, of Sellin^ on Sendjirli, of the 
French excavators at ArslanTash, against the careful investigations 
of V. Bissing, Unger, Contenau and every authority on Hittite, 
Mitanni and Hurrite archaeology, zu dieser reihe bei Delaporte noch 
PoTTiER, eine voUkommen abweichende anschauung zu begriinden. 
Solche archaeologien hat es nie gegeben und wird es nie geben®. Ich 
kenne nur eine orientalische archaeologie und die ist keine poor relative 
der Hettitologie, wie man nach S. L.s ‘authority on Hettitology and 


^ lapsus fur Human n — v, Luschan — Koldewey, zwar fatal well er so viel enthiillt, 
aber gemildert in erwagung, daB auch Galling Alter d, Kult d. AO 9ISS glaubte, Send], 
bd. IV sei von Puchstein geschrieben. 

* AAiAliv. rV 1911 88s hatte J. Offord eine btonze statuette bei Nahman Cairo ‘in the 
light of Dr. WiNCKLERS discovery of the? names of sev^al Vedic divinities among the 
Mitanni’ als hettitisch-indisch veroffentlicht. In MittBerlMus; LI 1930, 3 holt Moortgat 
das geringe, langst nach Berlin gelangte stuck wieder hervpr: ‘zum ersten mal eine mitan- 
nische rundplastik’, die ‘in den bereich der arischen herrenschicht zu stellen ist’. Mit 
rundplastik soU nicht gesagt sein, daB es flachplastik gabe. Nov. 1930 in OLZ 842 war 
vielmehr Moortgat “mitannische kunst sonst noch so gut wie vollig unbekannt”. Aus 
unzureichendem grunde hat man eine handvoll cylinder mitannisch genannt. Ich hoffe 
nicht als ‘autoritat Tiber mitannische archaeologie’ angesehen zu werden. 



related subjects’ denken kdrnite. Dann lieber gleich authority on 
related subjects. 

Es gibt auch keine dauernde autoritat : das ware dogmatismus. Die 
groBten bezeichnen nach kurzer zeit nur noch marksteine auf dem 
wege der wissenschaft. Erst recht keine vorauswirkende autoritat: 
neuem gegeniiber kann sie nur durch neue arbeit mit neuen ergebnissen 
gewonnen werden. 

Mit archaeologie steht es wie mit geschichte, da ihre methoden 
gleichen wesens sind. Indem ich archaeologische forschung fur ge- 
schichtsforschung, d. i. gegensatz zu geschichtsschreibung, einsetze, 
wurde Ed. Meyer GA I, i § 117 sagen: “Archaeologische forschung 
kann niemals popular werden, well sie disciplinierung und ununter- 
brochene kritische thatigkeit erfordert, der jedes einzelobject unter- 
worfen werden muB. Wahrend wissenschaftliche kritik niemals gemein- 
gut werden kann, glaubt die wissenschaftlich nicht erzogene auffassung 
ihr von subjectiven stimmungen beherrschtes meinen an deren stelle 
setzen zu diirfen. Gerade der archaeologie gegeniiber herrscht diese 
tendenz um so starker, well ihr leicht zugangliches object allgemeines 
interesse erregt, und man daher glaubt, ihre fragen ohne weitere vor- 
bereitung auf grund des gesunden menschenverstandes beurteilen zu 
konnen. Darauf beruht es, daB die ergebnisse der archaeologischen 
kritik so haufig mit allgemeinem kopfschiitteln aufgenommen und 
gerade ihre sichersten resultate oft von der allgemeinen meinung abge- 
lehnt werden”. 

Ich nehme es gern in kauf, wenn S. L. die auch im TH buch stehende 
abhandlung von Hubert Schmidt “the only really scientific treatment 
of the archaeological evidence in this book” nennt : so heftige reaction 
kann nur ein wirksames agens erzeugen, das gefunden zu haben mich 
freut. BaotXixov xaXw:; Tcotouvra xaxoi^ dcxoiieiv. 

II. METHODE. 

Nach Christian datiere ich aus ‘stilkritischen’ griinden in anfiih- 
rungsstrichen unter vernachlassigung aller archaeologischen that- 
sachen ohne anfiihrungsstriche, und “verkiinde (ohne worte!) auf grund 
einer abenteuerlichen auslegung des inschriftenbefundes auf den sculp- 
turen, daB zu beginn des III. mill, pferd und kamel gezahmt, speichen- 



rad, gefliigelte sonnenscheibe u. a. in Mesopotamien existiert haben: 
eine notwendigkeit und moglichkeit die TH plastiken fiir wiederver- 
wendet, (d. i. alter als die Kapara-aufschriften) zu halten und sie in den 
beginn des III. Mill, zu setzen, besteht natiirlich nicbt.” Die natiir- 
lichen griinde teilt er natiirlicb nicht mit, und dock hatte ein wort 
dariiber seine ganze besprechung uberfliissig gemacht. Am schluB ist 
meine “zeitansetzung vermutlich. unrichtig”, also trotz der naturlichen 
unmoglichkeit die unrichtigkeit nur vermutung: dann ist aber die ihr 
entgegen gesetzte riclitigkeit auch nicht besser, und die mdglichkeit 
meiner ansetzung besteht natiirlich doch: naturam si expeUas furca 
tamen semper recurrit. 

Als archaeologische thatsachen zieht Christian heran i. “die klaren 
inschriften Kaparas”, die klar auf wieder verwandten blocken stehen, 
dazuunten; — 2. “Es scheinen keine besiedlungsliicken vorzuliegen”, 
eine scheinbare thatsache; — 3. “ein culturwechsel um 1200, der mit 
riicksicht auf verschiedenes wahrscheinlich stattfand”. Vom begtiff 
culturwechsel unten; — 4. “der einklang des inhalts der bildwerke soit 
dem datum der Kapara-bauten im letzten drittel des 9. scl.” Als inhajt 
gilt ihm eine ‘stilisierte pahnette’ und ‘flammung’ der hinterschenkel 
von tieren, mir anderes. — Diese 4 thatsachen setze ich in anfiihrungS’- 
striche und vernachlassige sie ohne sorgen. Demgegeniiber verstehe ich 
unter stil, wie mehrmals gesagt, geistigen inhalt zugleich mit eigen- 
tiimlicher form. Stil und seine erforschung halte ich fiir wesen und auf- 
gabe der archaeologie. 

Goetze sagt, die zeitbestimmung der bildwerke, von der nur der 
terminus ante quern, Kapara (nach ihm und Meissner im 12. scl.) 
feststehe, konne nur durch stilistische untersuchung und vergleiche 
geschehen, und gibt zu, ich sei diesen weg gegangen. Aber ich tjdebe 
stilkritische untersuchung ohne mich um die geschichtliche entwicklung 
zu kiimmem. (jewiB sei das primitive alter als das verfeinerte, aber 
das gelte nur innerhalb einer geschlossenen, nicht von auBen gestcirteh' ' 
kunstprovinz. Niemandem werde es einfallen, eine dipylonvase fiir 
alter als ein spatmykenisches gefaB zu halten, well sie primitiver sei. 
Jedermann wisse, daB ein solcher schluB unzulassig sei, wed dazwischen 
ein culturbruch liege. Meine datierungen aber beruhten auf einem 
solchen unzulassigen vergleich. 


Nun habe ich im TH buche gar nicht verglichen. p. 235 “In 
dieser studie sind die denkmaler nur nach den cbarakteren, die sie in 
sich selbst tragen, analysiert und geordnet. Die angenommenen rela- 
tiven und absoluten zahlen beruhen aber auf bier nicbt angedeute- 
ten vergleicben mit sumerischen (in der engl. ausgabe: and old 
Elamic) denkmalern, die folgende entsprechungen ergeben: Djab, 
al-Baida = DjamdatNasr stufe; TH la = MeSilim stufe; TH Ib = 
UrNanse stufe; die thronende gottin — Eannatum stufe die doppel- 
statue = NaramSin stufe; TH HI = Gudea stufe, In der engl. aus-r 
gabe: “For naturally there is another way of reaching the under- 
standing und the actual chronology of the Hittite monuments — the 
comparative method. Dann habe ich in der deutschen ausgabe mit 
nachdruck an den schluB gestellt, (in der engl. dazu: There is a con- 
sideration of a general kind that is here of fundamental importance) : 
“Nach dem Guti-einfall hort die sumerische kunst auf productiv zu 
sein. Sie wird rein reproductiv, und mit dem ende des reichs von Sumer 
u. Akkad versinkt sie in die erstarrung, die in der Kassitenzeit zu 
einem entwicklungs- und geschichtslosen zustand wird. Geschichtliche 
wirkungen hat und kann die sumerische kunst nur bis zur Gudea zeit 
ausgeiibt haben”. In AMI V 46s ist dieser gedanke breiter ausgesprochen. 
Daraus war zu ersehen, daB meine unveroffentlichten vergleiche nicht 
einzelne gegenstande, sondern die gesamtheit jener stufen und die 
parallelitat ihrer entwicklungen in Sumer und im hettitischen betreffen, 
und der springende punkt der ist, daB, im sinne von V. Gordon 
Childes bemerkung fiber die stempelsiegel in Troja und Europa\ der 
zusammenhang verbindungen impliciert, die in der zeit stattfanden, 
da die verwandten dinge im ursprungsland noch lebendig waren, also 
bis Gudea. 

Veroffentlicht habe ich diese untersuchungen nicht. Ein bruchteil 
steht in einem ffir die neuausgabe des I. MuLLERSchen Handbuchs 
bestimmt gewesenen Ms. aus dem auch AMI V 46s nur ein auszug ist. 
Noch viel weniger in Hett. p. 196s. Dort ist aber die absolute datierung 
nicht durch vergleiche erreicht. Die folgen nur nach der p. 194 durch 
sperrdruck hervorgehobenen bestimmung des datums als proben aufs 
exempel. Die relative chronologic ist vielmehr in absolute fibergeffihrt 
^ Most Ancient East, 1929 p. 1 16. 
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durch den terminns ad quern, den die bildnisse der statthalter von Mari 
mit ihrem inschriftlichen datum 2300 — 2200 a. Chr. bilden. Die ganze 
althettitische kunstentwicklung verlauft vor den Mari statuen. DaJ 3 
der gefahrpunkt meiner alten beweisfiihrung da liegt, hat niemand 
bemerkt, und es ware so leicht gewesen. Wenn mir bewiesen wiirde, 
daJJ die Maristatuen und werke wie der UrNingirsu der slg. Haase 
Parish eine und dieselbe kunst waren und der extreme gegensatz nicht 
lehre, daJ 3 die Maristatuen in eine ganz andre kunstentwicklung ge- 
horten, dann wiirde ich — diesen terminus ad quern aufgeben und einen 
andren beweis fiihren. 

Goetze bezeichnet “das problem der datierung vom andren ende 
anzugreifen” als den “einzig methodisch zulassigen weg”. DaB ich das 
in Hett. gethan, hat er nicht bemerkt, und lehnt das ‘aus dem selben 
grunde’, d. i. der nicht verSffentlichten unzulassigen vergleiche wegen 
ab. DaB er den terminus ante oder ad quern von der assyrischen kunst 
erhofft, macht methodologisch keinen unterschied, zeigt aber, daB er 
das zu beweisende, namlich, daB die TH kunst der assyrischen unmittel- 
bar vorausgehe, als bekannt voraussetzt. Das urteil iiber meine ver- 
gleiche ist gedankenleserisch keine leistung. 

S. L. bezeichnet meine stUkritischen untersuchungen, indem er das 
praedicat wissenschaftHch auf H. Schmidt beschrankt, als unwissen- 
schaftlich. Die schon oben angefuhrten epitheta, die er meiner theorie 
gibt, sagen das gleiche. Dieser falsch begriindeten theorie setzt er gar 
nicht begriindete satze gegeniiber wie : “v. Oppenheim came upon the 
monumental stone figures of ancient Hurrite or Mitanni deities”. Und 
spater sind die TH bildwerke “characteristic of Hittite-Hurrite art of 
ca 1200 to 800 BC.” Auf den funden steht nicht “Wir sind hurritisch, 
1200 — 800!” und was S. L. als bekanntes H in die gleichung einsetzt, 
ist leider das groBe X. WMirend das ‘or’ zwischen Hurrite und Mitanni 
identitat bedeutet, deutet der zusatz Hittite zu Hurrite der zweiten 
stelle an, daB TH mit Sendjirli und Karkemish eine einheit bildet, die 
der kleinasiatisch-hettitischen gegeniibersteht : beides altbekannt. 
Aber der zusatz Verrat auch den circulus vitiosus: Sendjirli und 
Karkemish hatte und hat man ohne TH nie hurritisch genannt ; datum 
und wesen von TH hangen von Sendjirli-Karkemish ab und werden 
1 Mon. PioT XXVII 1924 p. 108 «. 109. 
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also nur dutch diese gleichung hurritisch, well nicht jene, sondern TH 
selbst hurritisch sein soli. 

Die Camhr. History benutze ich nur noch als nachschlagewerk, seit 
ich im ersten dortigen beitrag Langdons, I, X im ersten absatz las : 
“It is unlikely that the country (Sumer) was uninhabited before the 
Sumerians entered“, und dann vergeblich nach einer begriindung fiir 
deren einwanderung suchte: axiome. Sonst habe ich hauptsachlich 
seine im bande Excavations at Kish I. Geuthner 1924 gesammelten 
aufsatze studiert : In Kish hat S. L. in dem von ihm ‘Sumerian palace’ 
genannten einen groJSen bau der MeSilim stufe ausgegraben, cf. AMI V 
33s: das hatte die bedeutendste grabung in Sumer werden konnen. 
“It is therefore regrettable, daB in jenem band the material has not been 
properly treated by specialists, and this great discovery not been 
published in a manner worthy of its true significance”. Diese worte 
Langdons treffen auf sein erschienenes buch zu, ob sie auf die groBe 
TH publication zutreffen werden, ist abzuwarten. 

S. L. spricht von erroneous, astonishing, entirely false, impossible und 
preposterous. Fiir mich ist der satz : “the winged sun disk of the Egyptian 
type does not appear in Asia before 1000 BC” erroneous-irrig, denn diese 
sonnenscheibe erscheint auf einer reihe datierter oder datierbarer alterer 
denkmaler. Astonishing-erstaunlich ist fiir mich, daB man a priori stone 
figures als Hurrite deities erkennen kaim. Entirely false-voUig falsch 
ist, daB Sellin eine autoritat fiber Sendjirli sei, weil S. L. da SendjirK 
mit Jericho verwechselt. Impossible-unmoglich ist, aus der tracht der 
Djabalat al-Baida kolosse zu folgern, that either the Sumerians 
occupied the region of the Habur valley und preposterous-wider- 
sinnig ist es, obendrein fiir diese ‘definite proof’ gleich eine alternative 
zu geben: “that for some reason they left them here”. 

Dem vorwurf falscher methode gegenfiber sind einige worte fiber 
methode unumganglich. 

Alle wissenschaftliche forschung sucht bekannte thatsachen oder 
was ihre zeit fiir solche halt in psychologisch fiberzeugenden zusammen- 
hang zu bringen. Dabei ist nicht nur diese verbindung deutung, sondern 
auch die kritik der thatsache, die fiir die thatsache selbst eintritt. ' 
Denn thatsachen sind polyeder unendlicher flachen, von denen wir 
immer nur einige seiten, nie ihre totalitat sehen konnen. Ihre erklarung 
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ist also nie wahr oder falsch, sondern nur logiscli riclitig und psycho- 
logisch -uberzeugend oder nicht. “Verum et falsum attributa sunt non 
rerum sed orationis (Hobbes).” Die deutende combination ist notwendig 
ewig wechselnd, denn sie enthalt die componente der leider nicht still- 
stehenden gegenwart, und miiBte sich auch bei gleichbleibendem stoff 
andern. Der stoff selbst, als nur durch kritik zu erfassender, ist ebenso 
ewig veranderlich, auch ohne daB neuer hinzukame. 

Archaeologie ist eine geschichtliche wissenschaft, die nicht beim sein 
stillsteht, sondern das werden ihres objects erforscht. “Die dinge 
dieser welt, die unsre sinne wahrnehmen, haben gar kein wahres 
sein: sie werden immer, sind aber nie (Platon)”. Wahrend die 
geschichtswissenschaft sich mit den geschichtlichen, d. h. wirkungs- 
voUen thaten des menschen befaBt, thut es die archaeologie mit seinen 
auch wirksamen erzeugnissen auf dem gebiet der technischen kiinste 
und wissenschaften, besonders der freien schopferischen phantasie, der 
kunst. Da die beiden wissenschaften von natur ahnlich sind, sind ihre 
methoden ‘naturlich’ wesensverwandt. — Der geschichtlichen text- 
oder uberlieferungskritik entspricht archaeologisch die beschreibende 
feststellung des beobachteten; der historischen kritik — die wirklich 
historischen vorgange als geworden zu begreifen — die ermittlung der 
entwicklungsreihen; der letzten thatigkeit der geschichtsforschung, 
der kritik der geschichtlichen ereignisse selbst, die bewertung des vor- 
bereiteten stoffs, und dem umgekehrten proceB, der geschichts- 
schreibung die darsteUung der zusammenhange, die diese voraussetzt 
und dann von ursache zur wirkung fortschreitend verfolgt. 

Wenn schon jede neue thatsache zu neuer erklarung des ganzen 
zwingen kann, so kann eine so groBe menge von neuem, wie es der TH 
bringt, alle alten ordnungen umstoBen, die den bisher bekannten 
dingen geniigen mochten. Worte wie I cannot imagine, ich kann nicht 
glauben, fiir mich steht fest sind dagegen unwirksame waffen. Sie 
zeigen nur das ewigmenschliche hangen an dem, was, relativ zu seiner 
zeit, wahr erschien. Ich mbchte ein wort Nietzsches variieren: Die 
groBen erkenntnisse unsres lebens liegen da, wo -wir den mut haben, 
unser glauben als unser irren umzutaufen. 

Die archaeologische methode arbeitet mehrmals mit dem vergleich, 
bei der aufsteUung der entwicklungsreihen, und bei deren bewertung. 
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Dabei ist es die selbe thatigkeit, ob man z. B. die denkmale des TH 
iinter sich vergleicht, zur aufstellung ihrer reihen, oder diese reiben mit 
denen andrer gruppen. Nicht die entdeckung subjectiv empfundener 
ahnlichkeiten, sondern die wesensverwandtscbaft, der stil, d. b. geistiger 
inbalt nnd seine form, steben in frage, und diese nicbt als seiendes 
sondern als werdendes geseben. Oft ergibt sicb das wesen erst aus dem 
werden. Diese arbeit ist also am zu vergleicbenden object ebenso wie am 
verglicbenen vorzunebmen. Nur daraus ergibt sicb, was commensurabel 
ist oder nicbt. Nicht aus ‘culturbriichen’. AUe vereinzelten vergleiche 
sind unzulassig, sicherlich unmetbodisch. 

Goetze sagt p. 253, er “musse die relative chronologie zu bestimmen 
den arcbaeologen^ iiberlassen”. Ob er sich bewufit war, dab das eine 
aUgemeine incompetenzerklarung ist ? Die relative chronologie be- 
deutet nicbts als arcbaeologische ordnung, ohne relative ist absolute 
unmoglich. Dagegen siindigen alle kritiker, die ohne einen gedanken 
an die relative zu verschwenden, die absolute attackieren. Satze wie 
Goetze’s : die TH kunst und die verwandte assyrische miinden in die 
kunst der Panammu, BarRekub u, a. ein”, oder “zweifelhaft ob Dja- 
balat al-Baida und TH stilistisch zusammen gehbren” sind stilkritischer 
art, und dutch die incompetenz entwertet. Wenn er findet, ich batte 
nicbts bindendes beigebracht, so sagt das nur, daB er die kraft der 
ihm fremden griinde nicht beurteilen kann. 

Bei Dussaud, Contenau, v. Bissing, Wreszinski liegt es ganz 
anders. Aber sonst sieht es aus, als bielte man dassucben inhandbuchern 
nacb einer ahnlichkeit fiir ‘comparative metbode’. So wenn Vincent 
die tiercapelle von TH mit Maspero Hist. Anc. II 590 oder Christian 
die ‘stilisierte palmette’ mit palmetten der zeit Asurnasirpals vergleicht, 
in deren nachbarschaft auch die ‘flammende’ schenkelzeichnung vor- 
kame. 

Bei Galling tritt das am starksten hervor. Er gibt 5 ‘hinweise’ fiir 
die undiscutierbarkeit meiner datierung: 

I. Der riesenvogel von TH tf. 14 und ein kleiner greifenkopf aus 

^ Ob Goetzes ‘ardiaeologen’ als mich ausschlieBend zu verstehen ist, ist mir zweifeltaft. 
Acht und bann sind voUzogen bei Christian AfO: “Die meinungen der forscher gehen 
weit auseinander, ein teil beginn ungef. 1400, ein teil nicht vor 1100”. Da erscheine ich 
nicht mehr unter den forschern. 



Nimrud bei Hall, Ars Asiat. XI 53, den Hall nach einem stuck aus 
TeU al-Yahiidiya ins 12. scl. setzt. Die auch Bab. Ass. Sculpt. BrM 
pi. 59 I — 3 und p. 50 behandelten stiicke BrM <)i 66 ^l 6 sind die von 
Layard NinScBab. 362 im Asurnasirpal bau in Nimrud gefundenen, 
trotzdem er von elfenbein, Hall von limestone spricht. Hall verweist 
auf eine terracotta aus Warka, BrM 11798 und die ’oddly ahnlichen' 
2 stiicke von aegyptischer Fayence aus Ramses’ III. palast in Yahu- 
diya. Rassam gab eine terracotta aus abuHabba-Sippar^. DaB aus dem 
Nimrud-fund einabweicbendes datum erschlossenwerdenmuBte, scheint 
Hall entgangen zu sein. Zu Callings junger datierung wiirde das 
besser passen, wenn nicht entgegenstiinde, daB der fund zweier fast 
gleicher gegenstande in einem bau der mitte des I2. und einem der mitte 
des 9. scl. eben nur als mit terminus ante quern datiert angesehen 
werden kann*. Diese greifenprotomen sind sehr verbreitet. In jiingerer 
umformung kommen sie in der Sargon zeit, 722 — 05 in Armenien und 
fiber Klleinasien bis Etrurien vor, kurze zusammensteUung in meinen 
‘Kiatt. u. khald. Bronz.^ Janus I, i 1921 15 1. — Dieser beohrte vogel 
ist eines der zablreichen mischwesen, dem lowenkdpfigen ImDugud 
in Sumer verwandt? seine ursprfinge verlieren sich ins dunkel. Aber 
man kann nicht ihn allein aus der gruppe herausreiBen. 

2. Die als gebalktrager verwandte riesengSttin tf. 13a von TH soil 
im gesichtstypus “der weibliche kopf der Sanherib zeit, Meissner 
Grundz. 126 sein”. — Das ist Layard NinBab 595. Galling hatte 
Paterson pi. 93 nachschlagen mfissen: es ist der vor 100 jahren falsch 
restaurierte kopf, jetzt wie Louis XIV., aber einst wie aUe bartlosen 
Kopfe der jungassyrischen kunst aussehend. 

3. Die haartracht des mannes von der wildstierjagd tf. 8a (TH III) 
und ‘ein’ kopf aus Mishrife bei v. Bissing. — Es ist der von van 
Berchem 1907 gefundene, nicht ausgegrabene : erste skizze in Cler- 
mont-Ganneaus Receuil II 26, dann bei P. Ronzevalle MelFacOr. 

1 Discoveries in Am. Babylon. Cities. Viet. Inst. Transact. XVII, 1883. In dem Fuhrer 
ierV A d.Staatl. Museen 1934 p. 18 heifit es einfach: “Zeit: nm 1000 v. Clir.” dazu anm. ; 
“Der ausgraber setzt ilm nm 3000 v. Chr., wog^en fundlage, stfi und vergleichbare 
bildweike der zeit um looo v. Chr. so deutlich wie nur moglich sprechen”. — 3000 
ist unzutreffendj im TH buche ist er zwischen Entemena und Lugalanda angesetzt. 

* Dazu Montelius, Kultueperioden I: “Was ist ein Fund 
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VII pi. II. Seine datierung beruht auf den damaligen anschannngen 
von CoNTENAU und Dussaud, also auf rein stilkritischen griinden. 
Trotz zerstSrung kann sick der kopf mit den Boghazkoi werken messen. 
Seine haarzeichnung aber ahnelt vor aUem der der alten Hadad kopfe 
von Send], fg. 266 — 68, stufe S. II, und etwas vorgescbrittener, 
Karkhemish, stufe II. bei Hogarth Kings fg. 39. In TH ist das haupt- 
stiick aber die thronende gdttin, zw. stufe Ib und 11 . Diese haarzeich- 
nung ist unabhangig, aber in einem geist erfunden, in dem auch die 
MeSilim stufe in Sumer scbuf. In Hett. diente mir das zu zeigen, daB 
der ablauf der darstellungsweise, wo sich am mittleren Eupkrat 
bettitisches und sumeriscbes ubersckneiden, in die von Sumer gesehen 
spate, von Assur gesehen archaische haarzeichnung der Mari statuen 
‘einmundete’. Dazu kommt jetzt der schone bronzekopf aus Khorsabad. 
Galling bezeichnet mit recht diese haardarstellung als wichtig und 
wenig beachtet. Ich hatte sie bei der beurteilung des verhaltnisses der 
hettitischen zu den sumerischen denkmalern mehr als beachtet. Wo 
kommen die locken in Persien her ? 

4. Pahnen von TH und die auf dem kleinen block von TilBarsip 
Syria Xpl. 35, 4. Dagegen vergleicht Christian solche von Asurnasir- 
pal. In der aussichtslosen hoffnung einmal etwas wie Puchsteins 
lonische Saule zu schreiben, habe ich einige hundert arten palmetten 
gezeichnet. Dies religiSse symbol gehSrt zu den ewigen und hat ur- 
alte merkmale, die als ’dominante' immer wieder durchschlagen. “Aus 
dem 9. scl. stammende parallele” klingt als sei das TilBarsip stuck 
datiert. Es wird aber dem 9. scl. nur aus eben dem grunde zugewiesen, 
aus dem die von TH “wohl etwas alter” heiBen. Beide hangen an den 
gleichen voraussetzungen. Der circulus hat keine beweiskraft. 

5. Zum “alternden Gilgamesh” — dariiber unten — ■ seien die reliefs 

des Ahiram sarkophags heranzuziehen, die Galling um 1000 datiert. 
Die franzosischen gelehrten halten fest, daB Ahiram noch Ramses II 
erlebte, also alter als 1234 plural kann sich nur auf das figiirchen 

des thronenden Ahiram beziehen, dieses barocken konigs auf dem 
empire thron mit dem roccoco tischchen. Wo gibt es solchen phoeni- 
kischen eklekticismus in TH ? Ich ziehe altsumerische thronende heran. 

Das sind die hinweise fiir Gallings folgerung “die schicht der bilder 
und reliefs von TH ist m. E. friiharamaeisch (nicht im ethnischen 


9 Arcliaol. Mitt, aus Iran VI. 
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sinn), d. h. li. — 9. scl.” Kapara datiert er ins 9. scl. Ich. nehme an, 
dad das zwar nur einige, aber nicht seine scWechten proben sind, und 
weise meinerseits auf En. Meyer hin, GA I, l § 1 17 : “wissenschaftlicher 
disciplinierung und ununterbrochener kritischer thatigkeit muB jedes 
einzelobject unterzogen werden, ehe es verwendet werden darf.” 

Andre unmittelbare vergleiche liefern die besprechungen nicht. Ich 
gebe hier drei von vielen viel schlagenderen beispielen: 

1. der Huwawa TH tf. 36a und das mittelbild der bronzeschiissel 
aus Nimrud. La yard 2nd Ser. pi. 65: diese schussel stammt aus 
Sargons beute von Karkemish, zeit Pisiris’, 717 a. Chr., cf Janus I, i 
147. 

2. Zum jagdorthostaten TH tf. 19a und dem lowen tf. 9 das bruch- 
stiick einer elfenbein pyxis aus Nimrud, BrM Phot. 580 mitte, nr. 118173, 
von Loptus’ grabungen. 

3. Zu dem stiermenschen mit knielaufer und der sonnenscheibe das 
siegel des Axsaka BrM, La yard Disc. II 607, zeit Artaxerxes’ II — III. 

Wer eine ganze ‘kunstprovinz’, jahrhunderte lange entwicklungen 
in einen groBen zusammenhang einordnen will, miiBte sich klar sein, 
daB solches werkzeug zerbrechen muB, und der versuch nur mit 
strengster methode gewagt werden kann. Von Christian nicht unter 
diese forscher gezahlt zu werden, ist ein tribut ^ la vertu. 

In AfO geht Christian, in Bergvolker Moortgat andre wege. Beides 
faUt unter fragen der methode. 

Christian : “Ganzlich unmoglich ist natiirlich die von Herzfeld 
vertretene theorie — (ist beobachtung) — , Kapara habe durchweg 
altere plastiken wieder verwendet und mit seiner inschrift versehen. 
Es diirfte vielmehr das richtige sein anzunehmen, daB die ja in groBer 
zahi vorgefundenen orthostaten ein massenerzeugnis darsteUen, bei 
dessen ausarbeitung handworker unterschiedlichen konnens beteiligt 
Waren. Es handelt sich hier also wohl nicht um unterschiede des stils, 
sondern nur um differenzen im kiinstlerischen konnen”. — Trotz diirfte 
und wohl halt er seine annahme natiirlich fiir richtig, und meine beob- 
achtung natiirlich falsch. Ob massen- oder einzelerzeugnis, ob gut oder 
schlecht, andert aber nichts an wiederverwendung und nachtraglicher 
beschriftung. 

AUe uns durch zufall der erhaltung und entdeckung iiberkommenen 
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werke kSnnen nur als exponent fiir vieles verlorene stehen. Die tiefen 
wesensunterschiede der 3 stufen von TH, vom voraussetzungslosen 
wagemut bis zur ‘art savant’, vom Hnstreuen der bilder in den platten- 
raum iiber die entdeckung der erdbodenlinie bis zum festen, gelernten 
schema usw., hangen gar nicht vom geringeren oder grojSeren kdnnen 
des einzelnen bildhauers ab. Individualitat kann man im ganzen 
morgenland uberhanpt kaum je erkennen. Selbst in zeiten, wo die 
kunstler mehr als imabendlande signieren, bleiben ihre arbf^ten typisch. 
Noch feinere unterscheidungen als TH la und Ib habe ich nicht vor- 
genommen, “weil sie innerhalb des spielraums bleiben wiirden, den 
man fiir die individuellen fahigkeiten des einzelnen kiinstlers zulassen 
muB”. In seiner consequenz ergibt der gedanke des massenerzeugnisses 
u. a., daB auch zwischen TH nnd Sendjirli, Karkemish keine unter- 
schiede des stils und der zeit bestehen, erst recht keine innerhalb der 
funde aus diesen orten. Es ist eben kein gedanke, sondern ein einfall, 
denn er hebt iiberhaupt jede wissenschaftliche, kritische betrachtung 
auf, diirfte daher ‘natiirlich ganzlich unmbglich’ genannt werden. Vgl. 
Ed. Meyer GA I, i § 113: iiber “die nicht lehrbare gewinnung der 
erkenntnis, die im innern des forschers selbst intuitiv geboren werden 
muB”: ^mptCottevif] ou^'zrf,. 

Moortgat p. 14 kennzeichnet “die bildende kunst der bergvolker 
als zumeist technisch mangelhafte auBerungen einer noch in der aus- 
bildung oder bereits wieder im niedergang begriffenen vdlkergruppe”. 
Das kann zwar nur zweierlei besagen, entweder i. daB die thatsachliche 
bildung seiner bergvolker eine abortive gewesen sei, ‘bereits wieder’ 
klingt als schlbsse verfall an ansatze — , oder aber 2. daB wir die gruppe 
nur im entstehen und verfall, nicht auf ihrer akm e kennten. Ich 
fiirchte aber es ist ein (ToXoixtar(ji.6? : nach buchtitel und -inhalt will 
Moortgat offenbar ausdriicken, entweder 3. daB die kunst der berg- 
v6lker nicht zur entfaltung gekommen, oder aber 4. uns nicht auf ihrem 
hohepunkt, sondern nur in anfangs- und verfallstadien bekannt sei. 
Das sind 4 moglichkeiten. 

Die chronologic betrachtet Moortgat “dank der sorgfaltigen stil- 
kritik, verbunden mit grabungstechnischen beobachtungen als einiger- 
maBen gesichert”. Indem er dafiir nur Hogarth und v. Bissing 
anfiihrt, scheint er alle andren anschauungen als unsorgfaltig abzu- 

9 * 
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lehnen. Grabungsteclmik ware anwendung von mascMnerie, werk- 
zeugen u. a., er meint wohl schichtenbeobachtungen in Sendjirli. 

“Zwar wurde zngleich die unmoglichkeit offenbar, kleinasiatische 
und nordsyr.-mesopotamische denkmaler stilistisch unter einen hut 
zu bringen. Dock konnte die stilgeschichte als solche nicht entscheidend 
Tiber die rein chronologischen ergebnisse hinauskommen.” Taora Y<^tp 
alviypaxoi; TcXi^pv]. — Um zu begreifen, habe ich verglichen, was M. OLZ 
1930, 8 50 von Sendjirli sagt : “Die qualitat dieser reliefsteine ist j edoch so 
gering, daB ihr stil, oder besser ihre stillosigkeit, keine grundlage bilden 
kann fur die datierung. Man ist Her vielmehr lediglich auf einzelheiten, 
auBerlichkeiten angewiesen”. Dagegen hatte ich AMI V, li n. i ge- 
schrieben: . stillosigkeit kenne ich nicht. . . motive konnen ewig sein, 

und von einzelheiten und auBerlichkeiten, wird man nie zum wesen 
vordringen“. Bergv. 55 wiederholt M. seine satze. Der bekannte satz 
“Le style c’est I’homme” entspricht genau meiner definition: wesen 
und sein ausdruck. 

Die chronologie schreibt M. der sorgfaltigen stilkritik zu. “Als 
solche” d. h. ‘in ihrer qualitat als’ bedingt eine allgemeingiltige, nicht 
einzelfallige aussage, also ‘kann’ statt ‘konnte’. Es ware daher wesent- 
Hche fahigkeit der stilkritik zwar zu chronologischen, aber zu keinen 
schliissen dariiber Hnaus zu kommen. ‘Nicht’ ist dutch ‘entscheidend’ 
eingeschrankt, indicien daher scheinbar zugelassen. Stilkritik kbnnte 
danach die beiden denkmalergruppen als gleichzeitig oder nicht, 
scheinbar liberhaupt chronologisch bestimmen. Ist dann gleichzeitig 
‘ein hut’, ungleichzeitig nicht ? Die unmoglichkeit, sie stilistisch unter 
einen hut zu bringen, laBt der stilkritik doch wieder die mSglichkeit 
stilistischer bestimmung iiberhaupt. Sie kann also doch mehr als bloB 
chronologisch bestimmen, ‘entscheidend’ mehr. Warum aber hatte die 
stilkritik die beiden dinge unter einen hut bringen soHen 

Da die stilkritik versage, wahlt Moortgat “vielmehr die motiv- 
gescHchtliche betrachtung als grundlage der untersuchung”. Er ver- 
folgt die“ bildgedanken”, an ein motiv wie die kreuzabnahme erinnernd, 
die irgendwie zeuge fur das wirken einer bestimmten cultur seien und 

1 Nachtraglich scheint mir, daB Moortgat vielleictt nickt fiber die forschuag uberhaupt, 
sondern nur fiber seine eigene urteilen will, angedeutet durch das imperfectim. Dann 
bedeutete ‘stilkritik als solche’ nnr ‘qnalis mea’, und das imperfectum ware berechtigt. 
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alle lander durchwandern, alle stile annehmen kdnnen: beweis eines 
zusammenbanges mit der gedankenwelt, aus der sie stammen. — Das 
miscbt sehr richtiges und irriges. Die bildgedaixken konnen und pflegen 
sogar bei diesen unbegrenzten nbergangen mit neuem inbalt gefiillt 
zu werden. Oft ist die abstraction vom gedankeninhalt vorbedingung 
der verbreitung. Dann bleibt nur das schema, der ikonographische 
typus, der nur fur formale, nicht geistige zusammenhange zeugt. 
Beispiele aus der archaisch-griechischen, christlichen, buddhistischen 
kunst in menge. Lehrreich ist der streit der meinungen iiber die 
indische kunst, in der die einen HeUenismus, die andren reines Inder- 
tum sehen, je nachdem sie den stoff typologisch oder geistig auffassen. 
Eiri krasses beispiel: die sasanidische ‘huldigung der konige der erde’ 
und die ‘feinde des Islam’ in Qusair ‘Amra, cf. AMI V, 3. Das trifft erst 
recht abstracte symbole, die auch unter bildgedanken gehdren, und bei 
denen die irrige ansicht des gleichbleibenden sinnes verbreitet ist. 

Die eigentliche schwache des verfahrens ist aber, daB es keine hand- 
habe zu zeithcher bestimmung bietet. Denn das motiv ist an sich zeitlos 
und unbegrenzt, die zeitfolge der belege ergibt sich nicht aus den ge- 
meinsamkeiten des gedankens, der culturzusammenhange aufdecken 
konnte, sondem aus den unterscheidungsmerkmalen, dem jeweiligen 
stil. 

Motivgeschichtliche betrachtung ist uberhaupt nur ein teil der 
archaeologischen, d. h. stilkritischen. Stil ist nicht nur form, sondern 
wesen. Bei der vorarbeit, der beschreibung des thatbestandes wird sie 
schon gebraucht : bei der kritischen aufstellung der entwicklungsreihen 
tritt sie hervor: und wieder bei der vergleichenden behandlung der 
reihen. Es kann das verstandnis fordern, aus einer fuge nur eine 
stimme zu spielen, aber zum verstehen gehort der ganze contrapunkt. 
Moortgat glaubt, wo ihm die ganze kraft der methode zu versagen 
scheint, kdnne ein ted von ihr wirken. Dahinter steht der grundfehler, 
der so allgemein verbreitet ist, das sich nicht loslosen konnen vom 
bloB gegenstandlichen in einem werk der darsteUenden kunst. 

Diese betrachtungsart ist zur zeitbestimmung unfahig. Daraus erklart 
sich eine Moortgat eigentiimliche vorsteUung, eine groBe zahl ein- 
facher bilder seien nur “uberbleibsel umfangreicher bildgedanken- 
complexe”. So soU z. B. p. 55 der wagenkampf, uber den er 1930 in 



OLZ gehandelt hat, auf jagd oder im krieg, mit wagen, pferden, 
kampfer, lenker, feind oder wild “schon auf kassitischen siegeln” und 
in der groBen bildhauerei, dazu TH, “noch waiter abgenutzt” sein. 
Bei diesem gegenstand erwahnt er Wreszinskis Lowenjagd, dessen 
annahme (p. 25) aegyptischen ursprungs des motivs M. ablehnt. Vom 
jagdbild des Neuen Reichs sprechend erwahnt Wreszinski z. B. p. 15,1 
es gabe keine spur der groBen, breit ausgefiihrten jagdbilder, deren 
‘abkiirzung’ wir in siegelbildern vor uns haben, Auf den tempel- 
wanden des NR miisse es groBe triumphalbilder gegeben haben, die 
man sich n^ch analogie des altesten, compositionsgleichen jagdbildes 
Thutmosis’ I. vorstellen kann. Auf einem krater Thutmosis’ III. er- 
scheinen zwei winzige figiirchen des konigs zu wagen ‘als abkiirzung’ 
derartiger bilder. Das ist alles in ordnung. Auch kann man spatere 
formen dieser von figuren wimmelnden gemalde ‘abkiirzungen’ nennen., 
Aber das groBe triumphal- oder jagdbild ist typologisch kein anfang, 
sondern das ende einer langen reihe, die vom einfachen zum complexen 
fiihrte. Und es ist etwas ganz andres, die vorstellung von der ‘complexen 
ersten fassung’ nicht wie Wreszinski in eine spate zeit hoher kunst, 
sondem an einen wirklichen anfang zu verlegen. 

Moortgat wiederholt seinen einfall auf p. 47, 55, 57s, 60, 72, 83 
imd ofter. 

Eingehen erfordert p. 66: Der diagonal steigende entwurf von 
einzeltieren in TH soil den bildgedanken der antithetischen tiere “in 
abgenutzt er, beinahe sinnlos gewordener form” zeigen. Solche “tiere 
ohne widerpart” seien haufig. In anm. : “An eine urspriingliche an- 
ordnung der orthostaten auf dem TH, die einen sinnvoUen zusammen- 
hang der darstellungen ergeben hatte, ist kaum zu glauben; sie ist 
auch aus dem vorhandenen material nicht wiederherzusteUen.” 

Die diagonal steigende haltung entspringt zusammen mit der 
antithetischen und der iiberkreuzten, von denen Moortgat sagt “an 
dem gedanken motivischer tradition kommen wir nicht vorbei”, aus 
den aesthetischen gesetzen, die die vorgeschichtlich sumerische siegel- 
kunst ausgebildet hatte. Schon altsumerisch ist das ‘einzeltier ohne 
widerpart’ ein typus eignen rechts. Die haltung ist rampant, in 
heraldischer sprache bei raubtieren ‘zum grimmen geschickt’.^ Die 
^ z. B. aus Ur: limestone plaque Antjourn. IV pi 54a; engraved shell plaques Antjoum. 
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altsumerischen beispiele stammen aus einer zeit lebendigsten kiinst- 
lerischen aufstiegs, wo an verkiimmerung nickt zia denken ist. Der 
typns ist in sick abgeschlossen und uralt. Aber eine spatzeit, wie die 
Moortgat sick denkt, wiirde ikn als einzelstuck in grofien bildreiken 
nickt benutzt kaben, und motiviscke tradition okne belege uber 
2000 jakre ist ein ausflucktswort. 

Von den TH ortkostaten lassen sick okne weiteres viele so zusammen- 
ordnen, daB sick solcke diagonalbilder das gleickgewickt kalten, auck 
mit iebensbaum als mitte. Daker die menge dieser zwei arten von 
baumen. Das war daker gewiB ursprtinglick der fall, in TH Ib mekr 
als in TH la, und ist in Sendj. auf 2 blocke verteilt auck belegt. 
Uber mekr als kSckstens drei bl6cke erstreckt sick inkaltlicker zu- 
sammenhang in diesen alten denkmalern nie. DaB ‘keine’ urspriinglick 
sinnvolle anordnung aus dem material wiederkerzustellen ware, wider- 
sprickt den tkatsacken fiir einzelgruppen; fiir das ganze ist es eine 
stilistisch falscke voraussetzung. Gerade an diesen werken ist der 
anfang sinnvoUen zusammenkangs zu beobackten, von einfacksten 
gruppen bis zur groBen gotterkochzeit von Yazylyqaya. Moortgat 
siekt dies werden nickt oder iibersiekt es : ‘kaum zu glauben’ dock nur, 
weil es sick nickt in sein system fiigt. 

Endlick Moortgats ick glaube erstes und iiberzeugendstes beispiel 
p. 40: die genien mit kockgereckten armen. Es sind die aknen der 
Tkrontrager von Persepolis, die ick atlanten genannt katte, weil sie als 
trager des kimmels oder der sonnensckeibe vorkommen, stekend oder 
knielaufend. Moortgat sagt, die kaltung ist “als wollten sie etwas 
stiitzen. Der gestiitzte gegenstand ist jedock nickt dargesteUt”. Die 
sonnensckeibe erklare diese kaltung: also sind die nickts tragenden 
figuren “eine abgekiirzte, abgegriffene gestalt des bildgedankens (der 
sonnentrager)”. 

Atlanten und knielaufer sind verwandt. Die altesten sumeriscken 
knielaufer tragen keine sonnensckeibe, sondern erheben nur die arme, 
wie auck in Sendjirli, oder kalten tiere, wie auck auf den doppeltier- 
vasen von Sendjirli und Karkkemisk, in der roUe des knielaufers 


IV pi. 55b; VI 54a; viermal Ur 9112 Antjoara. VIII pi. 6j auch IX 28, 4 usw. — Aus 
Lagash: Heuzey Cat. a. 235 nnt., mekr ad libitum. 
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zwischen den atlanten von TH tf. 8b, stil II^. Die altsumerischen 
stimmen zu den althettitiscben. 

Atlanten und knielaufer sind damonen, giitige, heifer. Die erhobenen 
arme, wenn sie nichts packen oder tragen, mit den offenen palmae 
— wenn sie tragen ist der daumen abgespreizt — sind eine apotropaeische 
— (daher oft die vorderansicht der k6pfe) — mu dr a, halt rufend, 
V. Bissing nennt sie AfO i68 ‘beschwSrend’. Bei dem hohen altertum 
darf man den gestus und den ganzen typus auf den viel alteren der 
Damonen auf meiner vase aus Persepolis zuriickfuhren, wo der aus- 
druck so stark ist, daB jeder stehen bleibt®. 

Die verlegung der “ersten” und complexen “fassung” fast aller bild- 
gedanken an den anfang, ist, da das causalitatsbediirfnis wieder vor- 
stufen verlangt, petitio principii, und widerspricht vielen unmittel- 
baren beobachtungen. Im hettitischen, elamischen, sumerischen gebiet 
ist es genau wie im aegyptischen: die figiirliche darstellung geht von 
einzelkorpern aus. Was H. Schaefer Von AegyfU Kunst p. 104 sagt, 
ist eine beschreibung des befundes der althettitischen kunst. Die 
einzelnen krieger zu fuB und zu pf erd, sind aus der naiven freude an der 
darstellung und handhabung der waffen, des reitens geschaffen. Nicht 
einmal der bogenschiitze, der jager verlangen die zufiigung des feindes 
oder wildes : es geniigt daB sie schieBen. Alle sind ebenso in sich ruhende 
bhder, wie die angler, schiffer u. a. m., die ganze harmlose welt. Sphinx, 
greif, lowe sind ebenso autonom, wie ein allein stehender gott. Sie auf 
zu nichts reducierte bildgedankencomplexe zuriickfuhren, zusammen- 
hange hineindeuten, ist ein voUiges verkennen des stils, geistigen gehalts 
und der ausdrucksform dieser kunst, und stellt das entwicklungsver- 
haltnis auf den kopf. 

Dies verkennen ist dadurch gefordert, daB die ‘motivische betrach- 

1 Saigpnisch: VA 638 Weber X40, loweii packend; ebenso Bib. Nat. 23 stiere packend, 
beide als mitte in antitketischem Gilgamesh-kampf. — Aelter: Cspl 6283 Weber 225 aus 
Fata, cf. Masjourn. 1929 n. 16, knielaufer allein mit aufgereckten armen, nichts tragend, 
in der compositionsfuge. — MeSilim stufe: Cspl 6365 Weber 58 aus Fara: selbstandig, 
2wei l6wen packend. Dazu unverofftl. Slg. F. Hahn n. 22 in fuge zwischen tieren, 37 stili- 
stisch zu Cspl 6283, rmd 31 eine knielaufende LamaStu. 

* Jr.Denkm. I A tf. XVI, 2 und XIX, vgl. Thron d.. Khosrd, in Jahrb. PreuB. Kunstslg. XLI 
1920 p. I — 12; zu dem etruskischen totenbett dort mit den klageweibern vgl. den Ahiram 
sarkophag. 
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tung’ eben kein zekkriterium enthalt, also nur an vorlier zeitlich ge- 
ordnetem stoff vorgenommen warden kann. Moortgat geht aber nocb 
welter, p. 6i “Das stehen der gotter auf tieren kommt zwar aus sehr 
alter cultnrschicht (naml. Dj. al-Baida), ist aber dnrch jabrtausende- 
lange abnutzung zur formel geworden”. Der Jupiter Dolichenus stebt 
genau so auf seinera stier wie der gott von Dj. al-Baida 3500 jabre 
friiber: wie will man seben, daB das einmal ‘formal’, einmal ‘tiefer 
sinn’ ist ? 

In seiner einleitung sagt Moortgat “die entwicklungsgescbichte 
der bildgedanken muB das scblagwort ’bettitische kunst’ in bistoriscb 
greifbare begriffe aufl6sen“. Eine immanente wirkung kann das ‘muB’ 
nicbt meinen, also nur einen in die form der notwendigkeit gekleideten 
wunscb: muB, well sonst die recbnung nicbt stimmt. Es sieht wirklicb 
nacb tendenzscbrift aus, wenn am scbluB p. 95 widerbolt wird: “damit 
lost sicb das scblagwort ‘bettitiscbe kunst’ in zwei bistoriscb greifbare 
kreise auf etc.”. Dann batte man zwei statt eines scblagworts. Wissen- 
scbaftlicb begriindet ist dieser satz nicbt, da er auf irriger metbode 
aufgebaut ist. In seinen endlicben tbesen: “Die nordsyriscbe kunst ist 
aucb unter aramaeiscber und assyriscber berrscbaft ein spater nacb- 
komme der Mitaimi cultur — (die ihm im November 1930 “nocb so 
gut wie v6lbg unbekannt” war) — mit starken kleinasiatiscben ein- 
sprengseln”, und die darauf aufgebaute “Hat die kunst des Mitanni- 
kreises im II. mill, die befrucbtende kraft einer friibcultur besessen, so 
ist die assyriscbe kunst des I. mill, zwar qualitativ deren bScbste 
steigerung, zugleicb aber der typische ausdruck einer stark auf das 
formale gericbteten bocbcultur”, kann icb nur bekenntnisse, nicbt 
erkenntnisse erkennen. 

Wissenscbaftlicbe untersucbung kann einer einbeitlicben terminologie 
nicbt entbebren, oder die termini miiBten jedesroal definiert werden. 
Wie icb scbon in AMI V ii, nr. l ausspracb, scbeint Moortgat das wort 
s til in einem popularen sinne zu gebraucben, der in arcbaeologiscben 
werken vermieden werden miiBte. Hinter dem unklaren wort stebt 
immer ein undurchdacbter gedanke. Christian spricbt von ‘stiHsierter 
palmette’. Die Franzosen meinen mit stylise etwa das gegenteil von 
naturnacbabmend. Die palmette ist aber keine naturform. Also 
‘stilisierte palme’, was die natur des vorbildes praejudicieren wiirde. 
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Dieser populate gebrauch. stammt aus der klassicistischen anschauung, 
die griecbische sei die aesthetik. Heute betrachtet man auch. sie als 
einen stil, und stilisiert gebraucht also eine qualitatsbestimmung. 

Christian spricht auch von den ‘motiven’ des pferdes und des 
speichenrades. Ein pferd ist ein tier: in der kunst kann es dutch com- 
position und rhythmus ein motiv werden, wie ein accord allein niemals 
ein motiv ist, aber es dutch combination und wiederholung werden kann. 
Speichenrad ist ein maschinenteil, der kaum als motiv vorstellbar, 
jedenfalls nie als solches gebraucht ist. -Kaum das indische cakra 
symbol ist je motiv. Aber welchen symbolwert das speichenrad haben, 
wie uralt es also sein kann, kann man aus dem was die Veda erzahlen 
erkennen und in so popularen biichern wie Zimmer Altind. Leben 24ISS 
Oder Lefmann Gesch. d. alt. Ind. 143SS nachlesen. Es ware also kein 
grund zur aufregung, wenn ich das hohe alter des speichenrads Ver- 
kundete’. 

Cap ART schreibt in den Preliminary Considerations seiner Primitive 
Art in Egypt p. 1 1 : “It verily appears that, in the study of art, misfor- 
tune attaches itself to aU the expressions employed”. Er handelt dann 
ausfuhrlich uber den begriff 'primitiv’im sinne der definitionen von 
Grosse ^Anfange der Kunsf. Absolut primitiv sind nur die erzeugnisse 
primitiver v6lker: die culturstufe ist mafigebend fiir die beurteilung 
dfer kunst als ihrer function, und daher fiir die termini. Beim Djabalat 
al-Baida liegt absolute primitivitat so evident vor, wie beim Min von 
Koptos. Ganz streng auch das schon eine erweiterung, die ich bis an 
den beginn der bronzezeit auszudehnen fiir erlaubt halte, der in Sumer 
mit dem beginn der geschichte ungefahr (MesAnnePadda-stufe) zu- 
sammenfallt^. Sonst ist ‘primitiv’ nur relativ innerhalb seiner gruppe 
zu gebrauchen. 

Der MaBstab ist nicht, dafi uns etwas roh, unbeholfen vorkommt: 
primitive dinge kSnnen sehr verfeinert, raffing sein und sind nicht 
‘gewiB alter als verf einerte’, wie Goetze in dem p. 121 mir entgegen 
gehaltenen beispiel sagt. Die worter sind archaeologisch keine gegen- 
satze. Dort nennt er Dipylon primitiv. Es ist nicht primitiv an sich, 

^ Hardware Trade Journal i. April 1932^ C. H. Desch iiber seine untersuchungen des 
metalls von gegenstanden aus den altesten grabern des friedbofs von Ur, die MesAnne 
Padda, d, k wesentlicb identisch mit Akurgal-Eannatum stufe sind. 
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nur relativ zur spateren griediischeii kunst. Und es hat keinen sinn, 
es als primitiver und daher alter als spatmykenisches zu empfinden: 
die beiden dinge sind incommensurabel wegen ihres andren stils, d. h. 
wesens und form, nicht wegen eines culturbruchs. 

Bei der kritischen ordnung der hettitischen denkmaler habe ich, wie 
es sich gehort, das ‘primitivere’ vor das ‘entwickeltere’ gesetzt. Genau 
so bei der vorhergegangenen ordnung der verglichenen sumerischen 
kunst. Eine probe solcher arbeit in AMI V, 2 55SS : Sumer und Elam 
p. 63, auch 80s : “beide kreise haben eine weitgehende gemeinsamkeit 
des formbestandes, beide weitgehende paraUelitat ihrer entwicklungen, 
und dariiber hinaus ahnlichkeiten in deren zufalligem verlauf.” Diese 
termini hatte ich gerade in anlehnung an dialektologische gewahlt, um 
die deduction philologen naher zu bringen. “Daraus ergibt sich not- 
wendig (‘nichts bindendes’) die enge geschichtliche verbundenheit der 
beiden culturen”. Dasselbe verhaltnis besteht und dieselbe folgerung 
gilt fur das althettitische und das sumerische. Das darzusteUen wiirde 
einen band uber die geschichte der altsumerischen und einen uber die 
der althettitischen kunst erfordern. In kiirzester form geschrieben sind 
sie. Was Goetze mir an ‘vergleichen’ zutraut, hat mir immer fern 
gelegen. Als beispiel hatte ich die entsprechungen der entwicklungs- 
stufen angegeben, die das wesen betreffen. 

Dies wesen der hettitischen bildwerke von TH beurteilt Contenau 
Man. II loo/s so: sujets analogues de Karkhemish, Sendjirli; mais 
traites avec un accent tout personnel, gaucherie et rudesse qui donnent 
k 1’ ensemble un caractere vraiment particuHer. . . on ne pent qualifier 
cet art d’art assyrien de province par rapport de la capitale: il a son 
autonomic veritable etc.” Abgesehen von andren bemerkungen, auf 
die er seine zeitansetzung begriindet, beruhrt sich das mit der von mir 
betonten selbstandigkeit und unabhangigkeit — veritable autonomie — 
Hett. 140 und 195. Wie er weist auch Ungnad — (ebenso Frhrr. 
V. Bissing AfO 196) — einen gedanken zuriick: “Es zeigt sich, dah alles 
was wir bisher als verbauerte assyrische Aramaeerkunst betrachteten, 
uraltes bodenstandiges culturgut ist”. Adso einige gewichtige stimmen 
gegen eine so oberflachliche communis opinio. 

Hett. 1 39 : “Meine eigene steUungnahme war seit meiner studenten- 
zeit bestimmt, seit ich bei den ausgrabungen von Assur 1903—05 den 
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tiefgehenden unterschied zwischen ‘assyrisch.’ und ‘babylonisch’ 
begriff”. Das spielt auf den mittelpunkt des problems an: Wieso kommt 
es, daB die assyrische kunst nicht babylonisch ist?, cf. Hett. i86. Die 
assyrische kunst ist keine autocbtlione, keine nationale. Sie hat eine 
sumerische und eine hettitische componente. Ihre autonomie erreicht 
sie erst, als sie unter Asurnasirpal diese beiden ganz amalgamiert. 

Die hettitische kunst ist autonom und unmittelbar. Das tritt sch6n 
in Wreszinskis urteil zu tage, wenn er fiber das lowenjagdbild TH tf. 
55 von ‘unbandigemkampfgeist, ganz verandertem geistigen gehalt des 
jagdbildes, noch in ungeschickte form gekleidet’ spricht, und fiir 
mdglich halt, daB die Aegypter ‘‘die innerliche Wucht” solcher werke 
erkannt und daraus das motiv der lowenjagd Ramses’ II. einen h6he- 
punkt aegyptischer kunst, geschaffen hatten. Ein so naher zusammen- 
hang scheint mir nicht richtig, wohl aber das werturteil. Solche werke 
werden nach Moortgat Bergv. 52 “wegen ihrer compositioneUen 
unbeholfenheit oft fur urtiimlich gehalten, sind aber von so geringer 
qualitat, daB ihr stil keine grundlage fiir eine datierung bietet”: 
Wreszinski traut den Aegyptern mehr urteil zu : i^XXor; youv Bewpetrat. 
67c6 te^^vItou eticciiv xal uTtb dTex'*^ou (Zeno). 

Das waren ‘trifles’, trivialitaten der terminologie. Zum quadrivium 
gehort eine viel ernstere unklarheit, die iiberall, nicht nur in be- 
sprechungen des TH buches, entgegen tritt. Sehr ausgepragt, wenn 
Christian mir “vernachlassigung aller archaeologischen thatsachen”, 
Goetze “nichtberiicksichtigung geschichtlicher entwicklungen” vor- 
werfen. Ihre beispiele zeigen, daB sie ganz andres meinen : nachrichten 
fiber geschichtliche vorgange, besonders ethnische veranderungen im 
geographischen raum der archaeologischen untersuchung, die in 
fremden schriftqueUen erhalten sind. Und mit “stUkritisch” in an- 
ffihtungsstrichen meinen sie, daB die archaeologische methode, die sie 
nicht; kennen, versagen miisse. Es liegt genau umgekehrt. 

TH., Sendjirli, Karkemish haben — von den nach 990 liegenden, 
hier nicht in betracht kommenden stficken abgesehen — keine eignen 
geschichtlichen nachrichten, keine schrift geliefert. Wir stehen dem 
stoff wie vorgeschichtlichem gegenfiber. 

Alte untersuchungen beschaftigen sich aUe mit diesem fehlen. Fast 
aUe kritiker aber setzen diese schriftlosen denkmaler ohne bedenken in 



zeiten, vor denen in alien nachbarlandern seit jahrliunderten ge- 
schrieben wird, und nach ausweis der kleinasiatischen denkmaler es 
auch schon die bettitische bilderschrift gab. Diese wird dann im Neuen 
Reich von Karkemish herrschend, wahrend in Sendjirli aramaeisch, in 
TH assyrisch geschrieben wird, Diese archaeologischen thatsachen habe 
nicht ich vernachlassigt^. 

Auf das aus der spaten datierung entstehende problem geht kein 
kritiker auch nur mit einem worte ein^. Nur Meissner streift es, indem 
er sagt: “Vielleicht wird sich diese frage (des datums) entscheiden 
lassen, wenn einmal beschriftete bildwerke gefunden werden sollten”. 

Man sollte sich keinem zweifel mehr hingeben, daB auf werken wie der 
alten stufen von TH. Sendjirli, Karkemish nicht geschrieben wurde®. 
Wer die inschriftlose gruppe zeitlich zwischen die beschrifteten von 
Kleinasien und die zeit des Neuen Khatti reichs oder gar in diese setzt, 
muB den widerspruch erklaren. 

Nicht nur das unbeschriftetsein, sondern das fehlen aller eignen 
schriftdenkmaler iiberhaupt ist nachgerade zu erklaren. Uberblickt 
man den reichtum an geschichtlichen urkunden der sumerischen und 
altbabylonischen zeit in Sumer, des I. mill, in Babylonien und Assyrien, 
aus der groBen zeit des Khatti reichs von Boghazkoi, so muB man er- 
wngen, daB dies fehlen nicht mehr bloB dem zufall der entdeckung zur 
last fallt : besonders wo in Babylonien das material in dem augenblick 
ausgeht, wo nach der chronik ‘die Khatti gegen Babylon zogen” und 

1 Hettitische bilderschrift gibt es in Oyiik, Boghazkoi, Yazylyqaya und deren gruppe, wie 
in Malatia. Das tabarna siegel bezeugt die bilderschrift zu beginn des nasischen Khatti- 
reichs von Boghazkoi: die siegelabdriicke Edinburgh, Sayce SBA Pioc. 1913 P- 2033 
auf der Kultepe stufe, die gruppe der siegel um Indilimma zwischen der Kultepe stufe 
und der hohen zeit von Boghazkoi in der i. halfte des II. mill. 

® Goetze erwahnt 240, I die schriftlosigkeit als bestatigung fiir hoheres alter als 1200 a. 
Chr. 

® Ich bin zwar der undiscutierbaren ansicht, cf. Hett. daB die schrift wenn nicht am 
anfang, so gegen ende meiner althettitischen epoche schon vorhanden war. Die be- 
schriftete Te§ub stele von Babylon gehort nahe an Send]’. II und Kark. II. Aber das ist 
eine freie stele, ein denkmal. Auf die gleichzeitigen architectonischen sculpturea wird 
noch nicht geschrieben. Hier eine correctur: der Moloch von Kark. kann nicht zum stil II, 
sondern nur zu III gehoren. Die inschrift braucht nicht gleichzeitig zu sein, wahrend sie 
es auf der stele von Babylon sein muB. 
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besonders da die widerspruchsvollen daten in mittel- und jungassyri- 
schen baunachrichten zeigen, dafi fur die zeiten vor 1200 auch dort 
keine literatur zur verfiigung stand. Das ist kein zufall raehr, sondern 
in dem tiefen verfall begriindet, in den diese lander durch die volker- 
bewegungen gestoBen wurden, um 1900 — 1800, von denen Goetze 
spricht. Wenn die Hurriter nicht geschrieben batten, ware das ein 
solcber riickfall in Barbarei, daB man ibnen aucb keine eigne cultur, 
keine scbopferkraft in der kunst zutrauen diirfte. In der Amarna zeit 
aber baben sie gescbrieben und, wie die Mitanni briefe zeigen, genau 
wie das Kbatti reicb archive und scbreiber mit eigner wissenscbaftlicber 
ausbildung gebabt. Davon miiBte etwas erscbeinen, wenn die denkmaler 
in diese periode geborten, Wenn sie alter sind, fallen alle diese fragen 
fort. 

Immer kSnnen die obne inscbriften oder andre scbrifturkunden ge- 
fundenen denkmaler nicht anders denn mit arcbaeologiscber metbode 
untersucbt werden. Sie gerade den vblkern zuzuweisen, die fremde 
scbriftqueUen in jenen gebieten im II. miU. erwabnen, bleibt eine aus 
jenen queUen nicbt zu beweisende bypotbese. Ein unabbangiger beweis 
kann nur aus den denkmalern allein “obne riicksicbt auf die gescbicbt- 
licben tbatsacben” gefiibrt werden. Was man mir vorwirft ist, den 
einzig mbglicben weg gegangen zu sein, Keine autoritat fiber verwandte 
gebiete kann verffigen, daB diese denkmaler ‘burritiscb’ seien. 

Der wunscb, den die arcbaeologische betracbtung zunacbst in den 
bintergrund scbiebt, ist sebr begreiflicb. Das verbaltnis gleicbt dem 
zwiscben griecbiscben und lateiniscben nacbricbten und den arcbaeolo- 
giscben zeugnissen der vorcbristlicben vorgescbicbte Europas. Ed. 
Meyer scbreibt GA I, i § 93 : “Die vorgescbicbtlicben untersucbungen 
erbalten ibren bauptwert erst, wenn es gelingt, die einzelnen fund- 
gruppen mit gescbicbtbcb bekannten culturen und darfiber binaus mit 
individuellen volkern in verbindung zu setzen”. — Was der gescbicbts- 
scbreiber da von der vorgescbicbte erbofft, ist klar ausgedrfickt, aber 
ebenso die scbwierigkeit des gelingens und die zwei stufen dieses 
processes: erst die bestimmung der culturgruppe, dann vielleicbt die 
des individuellen volkes. 

Die europaiscbe vorgescbicbte ist alt erforscbt, die gescbicbtlicben 
nacbricbten flieBen reicblicber: das interesse, wie immer von unserer 
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gegenwart bestimmt, an so naher vergangenheit, ist viel groBer als im 
fall Mesopotamien. Die geschichtliclie aufgabe ist besonders von der 
Kossinna scbnle angegriffen. Und doch ist bei so viel giinstigerer lage 
so viel dunkel und problematisch. 

In so gut wie alien ausgrabungswerken werden aus unzureichendem 
grunde, vom fund eines gegenstandes an, aus archaeologischen beob- 
achtungen etbnisch-gescliich.tlicbe folgerungen gezogen, in oberflach- 
lichster nachahmung der arbeitsweise europaischer prahistoriker. Im 
sonderfall dies verfahren auf Mesopotamien zu iibertragen, ist metho- 
disch. falsch. 

Es wild deutlicher am beispiel von Goetzes beweisfuhrung. Ex eifert 
erst gegen die gute bezeichnung bettitisch (cf. unten), und sagt dann: 
“Die ansicht setzt sich durch, dafi die sog. bettitisclie kunst Nord- 
syriens dem volke zuzusch.reiben ist, das vox dem voxdxingen dex Hetti- 
tex iibex den Taurus Obermesopotamien bebexsckte, den Huxxitexn”^. 
U N GNAD : “Was man als bettitiscbe kunst und kultux bezeichnet, kann gar 
niclitvondenHettitexn stammen, sondexnstammtvondenSubaxaeexn.” 

Jede ansicht will sich duxchsetzen, ob xichtig odex falsch: dex exfolg 
entscheidet nicht. Die in den Boghazkdi texten huxlili genannten 
spxachxeste hat man mit dex spxache der Mitanni bxiefe von Amaxna 
identificiext. Die benennung huxxitisch ist also eine auf zuexst spxach- 
lichen gxiinden exfolgte gleichsetzung dex bevolkexung des Mitanni 
xeichs mit den Hur-xi (fxuhexHax-ri) leuten odex landexn, die untex 
Subaxaeex subsumiext werden. Huxxitisch meint abex auch zeitlich 
einen engexen begxiff als subaxaeisch: das Mitanni reich untex den 
indo-axischen dynasten, dexen exste uns bekannten um mitte des 
15. scl. Saussatax und Axtatama sind^. Was wix alles iibex Huxxiter und 

1 Man sollte in wissenschaftliclien nntersuchnngen den griechiscli-romisclien namen Meso- 
potamia nicht tlber die grenzen der rom. provincia ausdehnen. Ihr entsprechen in islami- 
scher zeit die teile DiyarBakr, Mudar und Rabi'ah der Djazirah, cf. AMI V 22. Daneben 
gab es immer das so grundverschiedene Babylonia-'Iraq und das hauptsachlich ost- 
tigritanische Assyria. 

2 Diese vom spater indischen zweig der Arier — (schwer auszudnicken, da das volk noch 
auf dem wege nach Indien war) — stammende condottiere dynastie hat ihr genaues 
gegenstiick, wahrend der dritten arischen oder sakischen wanderung von Farghana 
nach Indien, in der sakischen dynastie von Karkuk seit ca. 125 a. Chr., cf. AMI IV 65, 
die ebenso von der masse der wandernden stamme nach Westen abgesprengt ist. 
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Subartu nicht wissen, da von gibt Goetze selbst p. 244s einige proben; 
dazu die erorterungen von Ungnad, Landsberger, Gadd. Vielleicht 
wird Ungnads zu erwartendes buch. uber Subartu aufklarung bringen : 
dann ware ich bereit, die bezeichnung subaraeisch fiir hettitisch anzu- 
nehmen. 

Unter den Vordringenden Hettitern’ versteht Goetze, wie Ungnad 
an entsprecbender stelle, die nasisch sprechenden leute des groBkonig- 
tums von Elhatti, nicht ihre vorganger, die aborigenen Khatti. Der 
satz klingt als hatte die vorstellung bestanden, die nasischen Hettiter 
batten die nordsyr.-mesopotamischen denkm a ler geschaffen, Goetze 
nennt das unmoglich, wed das Khabur gebiet, TH, nie ein teil des 
groBkOnigtums Khatti gewesen sei. Aber diese vorstellung hat ich 
glaube nie bestanden, es sei denn die schreiber batten sie selber ur- 
spriinglich gehabt. Die bezeichnung Hettiter ist ja viel alter als die ent- 
deckung der urkunden von Khattusas, und 2. B. Hirschfeld polemi- 
siert 1886 gegen die benennung hettitisch gerade weil die Hettiter nie 
iu Boghazkbi gesessen batten. 

Allen miBverstandnissen liegt nur unzulanglicher ausdruck zu 
grunde. Setzt man die richtigen termini ein, sagt Goetze: “Die be- 
zeichnung hettitische Kunst ist falsch, denn diese werke sind gar nicht 
den Nasiern, sondern den Hurritern zuzuschreiben”. Ungnad: “Was 
man als hettitische cultur bezeichnet, kaim gar nicht von den Nasiern 
stammen, sondern nur von den Subaraeern”. In den Urkunden v. Dilbat 
1909, deren ergebnisse durch die folgende entdeckung des ’Nasischen' 
im wesentlichen bestatigt sind, hatte er die Subaraeer als “ein het- 
titisches voUc” bezeichnet. Das sind sie wie die Nasier. AUe ethnischen 
namen sind dem cultur ellen ‘hettitisch’ untergeordnet. Es besteht gar 
kein widerspruch. Die satze erledigen sich durch exacte termini. 

Davpn abgesehen: Dafiir daB die nordsyr.-mesopotamischen denk- 
maier Zur gleichen kunstentwicWimg gehSren, wie die im armenischen 
iibergangsgebiet und in Kleinasieu selbst, ware es bedeutungslos, ob 
das Khabur Oder andre gebiete je von konigen von Khattusas erobert 
waren. Cultur lind ihre eine function, die kunst, sind nicht von politi- 
schen grenzeh behindert. Goetzes satz ist ein ifeiner Xoyo? dCTuXXoyicnrcx; : 
Venn Dion ein pferd ist, ist er ein tier: dion ist kein pferd, also ist er 
kein tier’. — Genau so spater von den TH steinbildern: “wenn sie 
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hurritisch sind, gehoren sie ins II. mill.; Frhrr. v. Oppenheim halt 
sie fiir hurritisch, also ist seine datierung ins III. mill. nnmOglich”. 
Goetze setzt sein hurritisch fiir den viel weiteren begriff, den v. 0. 
mit subaraeisch verbindet, und nimmt den asyllogismos ernst : so sehr 
beherrscht die secundare frage nach der ethnischen urheberschaft der 
denkmaler seine gedanken. 

Unendlicher denkmalerreichtum junger zeiten, z. B. der Gothik, 
erlaubt wohl, in den besonderen auBerungen ihres stils den sonderanteil 
der volkstiimer zu erkennen: Reims, Ulm, Mailand, Westminster sind 
eins und doch verschieden, und in den unterschieden druckt sich auch 
ethnisches auBer Srtlichem aus. Aber schon etwas weiter zuriick, etwa 
im Hellenismus, dies von Alexander bis zum Islam verstanden, und 
auf den raum des alten hettitischen culturkreises beschrankt, wer kann 
da den beitrag der verschiedenen volkstiimer noch erkennen ? Wohl 
ortliche besonderheiten. — In noch fernerer veigangenheit, bei zeitlich 
und ortlich vereinzelten denkmalern und bei volkern uns unbekannter 
gedankenwelt wird das voUends unmoglich. Gelegentlich lassen sich 
fiir die landschaft bezeichnende unterschiede erkennen, nie was davon 
ethnische grundlage hat^. 

Die unmittelbare ethnische bestimmung der denkmaler ist daher 
unmSglich, nicht nur methodisch falsch. Wir haben uns zu bescheiden 
und zu vefsuchen, erst den culturkreis zu bestimmen. Kleinasien und 
Syrien, Mesopotamien sind, wie ihxe nachbarlander, mindestens seit 
dem neolithicum vom menschen bewohnt. Den austausch von cultur- 
giitern im ganzen hettitischen gebiet selbst wie mit den nachbarn, 
bezeugen mengen vorgeschichtlicher objecte. Eine gemeinsamkeit der 
lebensformen bestand, bei alien unterschieden, schon lange vor der 
geschichte. Seit dem neolithicum bildet sich im hettitischen kreise eine 
im wesentlichen gemeinsame cultur. Diesen culturkreis nenne ich het- 
titisch, Ungnad subaraeisch. Art und roUe der volker, die an ihm teil 
hatten, wird die zukunft vielleicht kennen lehren. Wenn einzelvSlker 
behaupten, die ihnen selbstverstandliche cultur selbst geschaffen zu 

^ Die kritiker, die uber diese dinge sprechen, meinen meist etwas viel oberflachlicheres, 
namlicb gesichtsdarstellungen, die erst auf bohepunkten wie sargonische stufe oder 
Kark. Ill als anthropologisch treu genommen werden koimeii, und, oft als einz%e8, 
die tracbt, die wohl national sein kann, aber weder einheitlich noch unilbertragbar ist. 


10 Archaol. Mitt, aus Iran VI. 
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haben, bat sich die forschung mancbmal irre fiihren lassen. Wo das nicht 
der fall ist, diirfte der fehler nicht von uns ans gemacht warden, im 
II. mill, in Mesopotamian eine kunst vorauszusetzen, die als von 
Hnrritern geschaffen hurritisch zu benennen ware. Der einzige weg ist, 
den culturkreis zu suchen. 

Fiir diesen kreis braucht man einen mSglichst abstracten, gerade 
zeitlich, ethnisch, politisch, geographisch nicht zu eng umgrenzten 
namen^. 

Diejenigen Hettiter, die zu beginn des II miU. das groBkonigtum von 
Kh.atti aufrichteten, nannten, wie endlich feststeht, ihre sprache 
nasili, nesili. Wie man in Berlin deutsch, nicht preuBisch — (eine 
baltische sprache) — spricht, sprachen sie nasisch, nicht khattisch, eine 
aborigene sprache. Das nasische ist der hauptgegenstand der Hettito- 
logie : Nasologen sind die Hettitologen nicht, da sie sich auch mit andren 
sprachen als dem nasischen beschaftigen*. 

Wenn mit Hrozny nasili vom stadtnamen Nesa, spater Nyssa ?, 
stammte, brauchte es nicht zugleich volksname zu sein, und miiBte das 
volk vor der niederlassung in Nesa jahrhunderte vor der eroberung 
von KJhattusas, anders gehieBen haben. Der urspriingliche name ware 
dann und bliebe wohl immer unbekannt. Doch kann der volksname 
auch den stadtnamen hervorgebracht haben: dann waren diese leute 
‘Nasier’ von jeher. Khatti nennen sie ihre vorganger in Khattusas. 
Deren sprache war noch erhaltenen proben praefigierend, aborigeq. 

1 AMI III 136s und V 24SS. 

* Schon 1924 verglick Ungnad in ZA die steUung des hcttitischen (d. L nasischen) zu den 
indoeuropaeischen sprachen mit der des aegyptischen zu den semitischen, und gab dies 
schema: 

proto-indogennanisch 

Invisch-nasisch ur-indogermanisch 

, * 

centum- satem-sprachen 

Das verhaltnis ycm luvisch zu nasisch und das beider zu den centum- und satem- 
sprachen ist noch nicht endgiiltig bestimmt, aber das schema auch noch nicht ad acta 
gdegt, trotzdem Meu-let um dipser fragen willen eine neue theorie fiber die phasen der 
abzweigungdet indoeuropaeischen sprachen aufgestellt hat. — Ffirdie fibliche bezeichnung 
des nasischen als ‘indogermanisch’ fehlt nach wie vor der stricter definition standhaltende 
bewds. 
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kleinasiatisch, cf. Kretschmer Glotta XXI Nach der eroberung 
behalten die nasisch sprechenden leute fiir ihj reich als politischen den 
namen Khatti bei. Wie die Brandenburger PreuBen. Deshalb unter- 
schied Forrer proto- und bloBes kbattisch, was streng genommen 
verschiedene stufen der selben, nicht zwei fremdstammige sprachen 
unterscheiden wiirde. Man kann brandenburgiscb, als deutschen 
dialekt nicht preuBisch. nennen und das undeutscbe preuBisch als 
proto-preuBischdavon unterscheiden. Daher Kretschmers bemerkung: 
“auch ohne proto- ist khattisch nicht mit hettitisch zu verwechseln, 
zumal fiir hettitisch auch ‘nasisch’ gebraucht werden kann”. Richtig 
ware “zumal hettitisch nur ein aus der djahiliya iibrig gebliebener 
name fiir nesisch ist”. 

Der alte name Khatti wird spater im I. miU. nochmals iibertragen, 
als nach zusammenbruch der kleinasiatischen herrlichkeit das Neue 
Reich von Karkemish, aus noch unbekannten griinden, von den 
Assyrern — ob auch vom volke selbst ? — wiederum Khatti benannt 
wird. Wir haben also fur ungefahr den ganzen umfang und die ganze 
dauer der zu untersuchenden cultur den allgemein gewordenen 
namen Khatti in 3 sonderbedeutungen, i. die alten aborigenen 
Khatti, 2. die nasisch sprechenden von Boghazkoi, 3. die hieroglyphisch 
schreibenden von Karkemish. 

Die hebraeische widergabe khittim von Khatti iibersetzte Luther 
durch Hettiter, so im engl. Hittite, franz. hettite, hetden. — In dex 
vblkertafel Gen. 10. 4 sind sie sohne des Javan S. d. Japhet. Nach 
25, 9 hatte Abraham sein erbbegrabnis bei Manure von einem Hettiter 
gekauft. Reg. I, 10, 29 treibt Salomo pferdehandel mit Aegyptern und 
‘alien konigen der Hettiter’ und von Syrien. Und II, 756 z. Z. Elisas, 
glauben die Syrer, der konig von Israel habe die kbnige der Hettiter 
und Aegypter gegen Syrien ‘gedinget’. Das sind ebenfaUs 3 nicht 
identische anwendungen des namens, den der lauf der geschichte schon 
damals, bei Juden wie bei Assyrern, verallgemeinert hatte. 

Daher ist dies verallgemeinerte Hettitisch gegeniiber dem speciali- 
sierten Khattisch, ein selten gliicklicher name fur den zu benennen- 
den culturkreis. Wenn Goetze das eine irrefiihrung durch die folge der 
entdeckungen nennt, ist er sich nicht fiber die sachlage klar. Die 
Hettitologen gehen schon dazu fiber, auch Kretschmer, was Ungnad 
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schon 1924 tat, namlich das eingeboren kleinasiatische khatti eben so, 
und das falsch ‘hettitisch.’ benannte nasisch als solches zu unter- 
scheiden. Uixklar ist nur, ob nasisch auch als ethnische bezeichnung 
des volks des groBkonigtums von Boghazkdi gebraucht werden darf, 
und nicht ein rein sprachlicher name ist. Auf keinen fall waren dies 
volk ‘die Hettiter’. 

“Hettitische kunst” ist vollkommen berechtigt. Der name ist auch 
‘greifbarer’ als subaraeisch oder als die zwei kreise, in die Moortgat 
das schlagwort aufgelQst zu haben glaubt. Aus den ethnischen com- 
ponenten des hettitischen kreises, Subaraeer, Hurriter, Mitannier, 
u. a. m., wenigbekannt wie sie heute sind, konnen fiir terminologie 
brauchbare namen noch nicht abgeleitet werden. Auch ist das fiir die 
archaeologische untersuchung diSia^opoi;. 

Nach Goetze “liegt zwischen den altsumerischen und den denk- 
malern von Nordsyrien-Mesopotamien ein culturbruch” : erlautert: 
“daB nach der II. dyn. v. Ur die monumente so sparlich werden, ist 
tief begriindet, denn um 1900 war, in Babylonien noch etwas hinaus- 
geschoben, eine katastrophe hereingebrochen : die griindung des 
(nasischen) Hettlter reichs, aufhoren des assyrischen handels mit 
Kappadokien, kurz danach auftreten der Hurriter und beginn des 
drucks der Kossaeer auf Babylon: das alles auswirkung der groBen 
vSlkerwanderung, einer krise, die erst mit dem wiederaufstieg Assurs in 
der Amarna zeit iiberwunden war”. 

Christian dagegen: “Alle werke der zeit nach 1200 datiert Herz- 
FELD aus “stilkritischen” griinden unter vernachlassigung aller 
archaeologischen thatsachen ins III. jahrtsd.” erlautert: “mit riicksicht 
auf die bevdlkerungsverhaltnisse Nordsyriens wird man fiir wahr- 
seheinlich halten, daB um 1200 din culturwechsel stattfand, und man 
wird gfineigt sein, den iibergang von der periode der bemalten keramik 
zurischidht der Kapara bautendieser zeit gleichzusetzen”. Nach Descar- 
tes ist alles, was lediglich wahrscheinlich ist, wahrscheinlich falsch. 

Das ist (Be probe- aufs exempd dieser langweiligen, aber unvermeid- 
lichen abhandltmg. Ganz abgesehen von der richtigen oder unrichtigen 
deutung der thatsachen: der eine hat so viel recht wie der andre, den 
culturbruch von 1900 oder den culturwechsel von 1200 mit den zu 
untersuchenden denkmalern zu verbinden, namlich das recht einer 

i 
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2u beweisenden, aber unbewiesenen annahme. Vorausgesetzt, der 
culturbruch, singular oder plural, stiinde fest. 

Was ist culturbruch, culturwechsel ? Thut sich da ein chasma auf, 
versinkt alles in einen abyss ? Das wort wird gebraucht, als ware es ein 
chemischer vorgang mit specifischer reaction. Wer einen culturbruch 
um 1900, einen culturwechsel um 1200 datiert, muJ3 glauben, dafi zu 
einem gewissen zeitpunkt eine cultur mehr oder weniger katastrophal 
zugrunde geht und durch eine andre abgelbst wird. Wann hat in Italien 
der culturbruch stattgefunden ? wann geschah der wechsel von myke- 
nischer zu friihgriechischer cultur ? VieUeicht leben wir inmitten des 
grOBten culturbruchs der bisherigen weltgeschichte und das leben lauft 
so unverandert weiter, daB man ihn nicht merkt. 

Culturbruch ist iiberhaupt kern ereignis, sondern ein bloBes wort, 
das eine menge von beobachtungen als wirkung geschichtlicher causa- 
litat zusammenfaBt. Culturbruch ist auch keine thatsache, geschweige 
eine iiberlieferte, sondern bloB eine folgerung aus der erschlossenen 
volkerbewegung. Goetze wie Christian glauben, daB volkerbewegun- 
gen so etwas hervorrufen miiBten. Aber geschichte entsteht aus 
universellen und individuellen factoren, kann daher nie systematisiert 
werden, und es kann keine specifischen folgen aus typischen ereignissen 
geben. Eine vSlkerwanderung involviert keinen culturbruch. Siehe 
nur, was mir nahe liegt, die mittelalterliche geschichte Persiens. 

Nach dem Guti einfall lebt in Sumer die kunst der sargonidischen 
und der Gudea stufe auBerlich kaum verandert, innerlich erstarrt 
weiter. Er wirkte wie ein schlag. — Die' vOlkerbewegungen von 1900 bis 
1 800 haben in Babylonien und Assyrien eine bis 800 jahre anhaltende 
lethargie erzeugt, die ebenso lange wahrte, wie die ganz andersartige 
wirkung der germanischen wanderung auf das mittelmeergebiet. Erst 
um 1200 beginnt das altertum in Babylon und Assur wieder aufzu- 
stehen, wie es in Rom in Skt Peter wieder auferstanden ist. 

Es ist eine aUgemeine erfahrung, daB neue emwanderer sich eine zeit 
mit der vorgefundenen cultur auseinanderzusetzen haben. Was darm 
wird, hangt allein vom zufall der individuellen bedingungen, der 
coincidenz der causalitatsreihen ab. Die einwanderer konnen eine cultur 
zugrunde richten, sie konnen auch ihre eignen fahigkeiten an ihr ent- 
wickeln und aufbauen, in verschiedenstem grade. Gewohnlich entsteht 
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der schon von ibnKhaldun in den Prolegomena beschriebene kreislauf : 
eroberung, iibemalmie, aufbau, zersetzung, neue eroberung. Immer 
“volkieht sich. dieser cnlturproceB ganz allmahlig im laufe von jahr- 
hunderten” (Ed. Meyer GA I, i § no). Den stoff, den die arcbaeologie 
studiert, erzeugt das alltagliche leben des menschen: daB dies nicht 
aufbort, daB die kraft — um sie zu symbolisieren — mit der 500 
millionen menscben jeden morgen fruhstiicken wollen, starker ist als 
die groBten weltgeschichtlichen ereignisse, soUten wir nach den er- 
falirungen der letzten 20 jahre bfesser wissen als irgend jemand zuvor^. 

Ein solcber angenommener vorgang kann auch nicht auf ein enges 
gebiet beschrankt bleiben, das vorher und nachher cultnrell nicht 
autonom war; die thatsache, daB Assyrien, trotzdem um 1900 sein 
ratselhafter kappadokischer handel aufhort, eigentlich erst anfangt 
zu sein, und daB in Assyrien, Babylonien, Aegypten um 1200 kein 
culturwechsel stattfindet, macht die annahme auch fur Mesopotamien 
unmoglich. — Da die vblkerbewegungen von 1900 ein geschichtliches 
ereignis sjnd, sind ihre wirkungen nicht praedestiniert, konnen also 
nicht vorausgesetzt, sondern allein aus den denkmalern erschlossen 
werden. Nur wenn er archaeologisch erwiesen iViirde, hatte ein cultur- 
bruch stattgefunden, sonst nicht. Der bruch verbietet die “stilkritische” 
untersuchung nicht, sondern verlangt sie selbst. 

Goetzes ‘tiefes begriindetsein’ des niedergangs Burners nach der 
III. dyn. V. Ur laBt sich sehr vertiefen. Es muB so sein und ist in Sumer 
wundervoll zu beobachten: die geistigen veranderungen gehen den 
politischen voraus. Die alte sumerische cultur war um 1900 langst tot, 
und jene vdlkerwanderung, die wir aus durftigen nachrichten erschlieBen 
war nicht ursache sondern folge dieses todesfalls. Ed. Meyer GA I, i 
§115: “Die zersetzung der staatlichen und nationalen gestaltung und 
das dadurch herbeigefiihrte eingreifen neuer volker”. 

Nach Gqetze ware, in anlehnung an den untertitel des TH buches 
“in der that eine neue cultur dem boden Mesopotamiens entstiegen”. 
Nicht nur im sinne, daB der TH fiir uns entscheidend neuen stoff 
gebracht hatte, sondern daB im wesen neues entstanden sei. Wie 

1 Mshatta, Hfra u. Sadiya, Jahrb. PreuB. Kunstslg. 1921 beschaftigt sich mit einem der ge- 
schichtlich best bekannten tmd monumental best bezeugten dieser vorgange: man sehe 
sich die denkmaler der auf p. 116 und 124 — 126 gegebenen listen an. 
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soUte das im II. mill, in Mesopotamien moglich sein ? Diese ror- 
stellung faBt nicht archaeologisch-stillcritische beobachtungen zu- 
sammen, sondern ist lediglich. eine folgerung aus dem im voraus 
bestehenden gedanken des culturbruchs. Die geburt einer neuen cultur 
ist keine geburt der Venus. Eine solche vorsteUung ist ‘schaumgeboren’. 
Der jahrliunderte erfordernde vorgang miiBte eindeutig spuren der 
auflosung des alten, der bildung des neuen, der ganzen auseinander- 
setzung zwischen gestern und morgen hinterlassen haben. Das ist 
nicht der fall: diese autonome kunst beginnt mit primitiver stufe, sie 
muB das einfachste handwerk erst schaffen, lernen, aber sie besitzt von 
anfang an die ‘schopferkraft einer friihcultur’. — Den gleichen tiefen 
grund, die volkerbewegungen, die Goetze fur seine anschauung an- 
fiihrt, hatte ich schon,' jene freilich als folge, nicht ursache verst ehend, 
fiir meine gegenteilige anschauung angefiiht : die althettitischen denk- 
maler miissen vor den volkerbewegungen entstanden sein, die den 
tiefen verfaU des altmorgenlandischen mittelalters, des II. mill, 
a. Chr. einleiten, diese lange periode des unschopferischen ‘hinuber- 
rettens von bildgedanken’. 

Da der culturbruch keine thatsache und, daB er zwischen den 
epochen der sumerischen und hettitischen denkmaler stattgefunden, 
nur eine voraussetzung ist, sind die aus den vergleichen (die Goetze 
mir nur praejuzicierend zuschreibt) gezogenen schliisse nicht wie jeder- 
mann weiB unzulassig. 

Die ganze culturbruchidee ist vielleicht nur die ubertragung von 
schliissen aus beobachtungen vorgeschichtlicher vorgange in ge- 
schichtliche zeiten. In der vorgeschichte sprechen wir von ‘den culturen’ 
der einzelnen fundstatten. Eine cultur Anau I, II, III bedeutet zu- 
nachst die summe der in jenen schichten von Anau gemachten funde. 
Der name vertritt dann eine jedesmal vorauszusetzende, erforschte 
oder uiierforschte gruppe; Hallstatt cultur. Es kann vorkommen, daB 
mit einer bestimmten schicht entwicklungen aufhoren und uber ihr 
andre beginnen, sogar fertig vorliegen. Man kann griinde haben keine 
zeitliicke anzunehmen, immer folgerung aus beobachtung, nicht 
beobachtung selbst. Das kann eine ganze landschaft betreffen. Dann 
kann, wenn die griinde ausreichen, der schluB berechtigt sein, daB die 
culturelle entwicklung dieser landschaft katastrophal abbrach und 
dutch eine fremde ersetzt wurde. 
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Fast alles was lieute iiber vor- und frilhgescliichtliclie epochen alt- 
orientalischer archaeologie geschrieben wird, ist bis zum brechen be- 
lastet und entwertet dutch voreilige verquickung archaeologischer 
beobachtung mit ethnischen und geschichtlichen folgerungen. Gewbhn- 
lich geschieht das schon in den ausgrabungspublicationen. Die volker 
kommen nie zur ruhe. Auch in der patriarchenluft des fernen ostens 
mussen culturen zersplittern, reiche zittern, lander uberfallen werden, 
alles wegen eines neuen topfes, einer andren ziegeHorm, eines fiber die 
schulter geschlagenen gewandzipfels, einer anders gebogenen nasen- 
spitze. Ohne gelegentliche gedanken gabe es keine geschichte. In dieser 
veraHgemeinerung ist der manchmal berechtigte gedanke totgeritten. 

Ffir in ausmaB und wesen ganz verschiedene dinge gebrauchen wir 
also, bei vorgeschichtlichen und geschichtlichen vorgaligen, das gleiche 
wort cultur. Dieser sprachgebrauch verleitet zu falscher fibertragung. 
Der bescheidene besitz an materiellen culturgfitern solcher vor- 
geschichtlicher stufen, so unvorsteUbar unentwickelte und entwickelte 
cultur ohne ihn ist, ist doch von sehr geringer bedeutung, daher nicht 
zu vergleichen, ffir die verwickelten vorgange, die sjch bei culturfiber- 
gangen in geschichtlichen zeiten abspielen. 

Das sind die hauptsachlichen methodologischen bemerkungen, 
positive und negative, die ich zur Hettiterfrage in abwehr der kritiken 
der TH buches zu machen habe. 

III. COMPARANDA. 

Die aufgabe, eine ganze kunstentwicklung in den zusanunenhang 
der bisher bekannten entwicklungen im Alten Orient einzuordnen, ver- 
langt wissen um die gebiete, in die der neue stoff eingebrdnet werden 
kann. 

. ?^ie in der geschichtsforschung auf die bloBe text- oder fiberlieferungs- 
kritihund auf die historische kfitik — das begreifen der thatsachen als 
gewordener/-^ als dritte stufe die viel wichtigere kritik der thatsachen 
selbst kommtj so folgt in archaeologischer methode auf die descriptive 
behandlung der gegenstande und auf ihre ordnung in reihen — ihr 
begreifen als geword^es — als drittes die kritik der dinge selbst, die 
erst die erkenntnis der inneren zusammenhange ergibt. 

Diese kritische thatigkeit benutzt den auBerhalb der eigenen wissen- 
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schaft gegebenen mafistab des iiberiiaupt moglichen und unmoglichen, 
und den in ihr liegenden des zu einem bestimmten zeitpunkt moglichen 
Oder unmSglichen. Dazu die beobachtung und begriindung der ‘nega- 
tiven erscheinungen’, welche entwicklungen und weshalb sie nicht ein- 
getreten sind. Von ihnen sagt Ed. Meyer GA I, i § 114; “Vielfach 
fiihren sie uns in die tiefsten probleme und lehren uns den charakter 
einer cultur zu erfassen”. DaB bei dieser werturteile abgebenden 
tbatigkeit die subjectivitat, person und zeit des forschers, die auf- 
fassung mit der er an den stoff kerantritt, bestimmend ist, ist kein 
tadel, sondern aller wissenschaftlichen forsckung eigentumlich. Selbst 
in der mathenaatik: „ich habe das resultat, icb weiB nur nock nicht, 
auf welchem wege ick es finden werde ( Gauss) Die einheit der 
vorgange nauB aus den ergebnissen der kritik intuitiv ersckaut, die 
subjektivitat damit zur kochsten objectivitat werden. Objective er- 
kenntnis die diesen factor ausschlbsse, ist illusion. Daker sind geniale 
irrtiimer frucktbarer als banale richtigkeiten. Daker ist auch die dar- 
stellung notwendigerweise immer verschieden, soweit sie iiberkaupt 
wissensckaftlich ist. 

In den vorliegenden kritiken des TH buches und weit dariiber kinaus 
habe ick kaum gefunden, daB die verfasser fiber die bloB descriptive 
stufe kinaus gekomnaen waren. Das ist die niedere mathenaatik der 
vorsckule. Sckon die zweite stufe, das beobacktete als geworden zu 
verstehen, ward selten versuckt. Dakin gekSrt das fehlen der begriffs- 
bestimmungen tmd die unzulanglicke terminologie. Das ware der 
beginn der hoheren mathematik im gynonasium. Vom geist der integral- 
forsckung, der dritten stufe, spfirest du kaum einen hauch. Und dock 
muB man in sie eingedrungen sein, um wenigstens die anfangsgrfinde 
der wissenschaft zu besitzen. 

Tkesen wie Moortgatts ‘die nordsyrische kunst ist spater nach- 
komme der Mitannicultur auck unter fremdherrsckaft’ — die dock 
nichts an der abstammung andern kann — . ‘die befruchtende fruh- 
culturkraft der kunst des Mitannikreises’ — “die so gut wie vSUig un- 
bekannt ist” — ‘die assyriscke cultur als deren kockste steigerung, 
aber zugleick typiscker ausdruck einer auf das formale gerichteten 
kochcultur’, solche tkesen kann ick ebensowenig zu den auBerungen des 
dritten grades kritischer tkatigkeit recknen, wie Christians ‘massen- 



erzeugnisse’ und seine ‘starke neigung zur geometrischen formung, 
die in Kleinasien von naturalistiscken tendenzen durchkreuzt wird’. 

Bei zaH und umfang der complexen probleme, die bei der einordnung 
der hettitischen denkmaler beruhrt werden, ist es “natiirlich ganzlich 
unmoglich”, mehr als andeutungen zu geben. 

Die beurteilung des verhaltnisses des hettitischen kreises zu Sumer 
beruht auf dem verstandnis der genesis und entwicklung der sume- 
rischen kunst vom neolithicum bis zu Sargon und, uber diesen gipfel 
hinaus, bis zum beginn der III. dyn. v. Ur. Dabei ist das bild von den 
beziehungen beider kreise schon im neolithicum und aeneolithicum 
allgemein grundlegend, im besonderen fall maBgebend fur die beur- 
teilung der kolosse von dem Djabalat al-Baida. Eine disposition dervor- 
und friihgeschichtlichen stufen in Sumer habe ich, als vorweggenom- 
menes capitel einer ausfiihrlichen arbeit in meinen ‘Aufsdtzen z. altor. 
Archaeologie’ AMI V gegeben, die entsprechungen der stufen im TH 
buch. Diese bedeuten gemeinsamkeiten des bestandes und parallele 
entwicklungen, oben p. 137. Darauf beruht auch die beurteilung der 
moghchkeit oder nichtmoglichkeit einer wirkung sumerischer kunst 
in zeiten nach dem Guti einfaU. 

Goetze findet in der datierungsfrage das TH das letzte wort noch 
nicht gesprochen. Ich andre meine anschauungen auch noch, und 
setze z. B. heute Kark. II in die sargonische, vielleicht erst sargoni- 
dische stufe; den Moloch von Kark. nicht dahin, sondern in Kark. Ill; 
TH. Ill gleich UrNammu-Sulgi stufe der III. dyn. v. Ur und nicht 
mehr Gudea; Oder Oyiik um die wende vom III. zum II. miU., Malatia 
darauf folgend, beide in fremdem gebiet von der nordsyr.-mesopotami- 
schen zur Boghazkdi gruppe iiberleitend u. a. 

Uber Kark. Ill an seiner steUe. Hier nur eine kurze begriindung fiir 
di^ etwas jiingere ansetzimg von TH III. Die bildhauerei der riesen- 
gotter ^on TH gibt sich viel muhe um die muskulatur der mensch- 
lidien kdrper. Das verschuldet die vergroberung der gesichter, den 
kopfeit der sphingen und der thronenden gottin gegeniiber. Verwandtes 
streben bei dem kopflosen archaischen basalttorso aus Assur und den 
Mari statuen. Die assyrische bildnerei behalt es, bis zur brutahtat 
gesteigert. Die mit viel einzelheiten, spater recherche du detail dar- 
gestellte tracht ist die, die auch in Assyrien gutter und konige tragen. 



dort nie ganz verstandlich. Diese tracht ist unsumerisch, altmesopo- 
tamisch., wie ja auch der gotterhut mit der federkrone unsumerisch, 
altmesopotamisch ist. Auf der MeSili m stufe gibt es in Sumer eine 
mannertracht, besonders in Kisb, Khafadji, dann vollendeter bei den 
Akkadern der Sargonstufe, also im Norden, in vollem gegensatz zur 
in Lagas besonders vertretenen tracht des sudlichen Sumer, aber bei 
aller abstraction der darstellung der nordmesopotamiscben nab ver- 
wandt, wenn nicht urspriingbch gleich. Schon auf den MeSilim werken 
aus Kish wird bei dieser tracht das eine bein nackt gezeigt. Das ist 
beim sumerischen gewand schwer moglich, ware wohl auch nicht 
schicklich. Dann wieder auf den echt sargonischen cylindern, wenn die 
gestalten, meist gotter, stark ausschreiten. In der bildnerei aber findet 
sich der nackte unterschenkel mit knie bei kaum bewegter haltung erst 
an einem figiirchen der Sulgi-zeit^. Dieser zeichnerische gedanke ist 
auf cylindern seit beginn der III, dyn. v. Ur und ebenso auf den 
Kiiltepe abdriicken allgemeine regel, ejn merkmal, wie stand- und 
spielbein in griechischer kunst®. Die tracht ist in Kiiltepe die der 
riesengStter von TH, denen iiberhaupt die gestalten, z. B. des Edin- 
burgher abdrucks so ahnlich sehen, wie so kleine und so groBe bilder 
nur konnen, Der sumerische gebrauch in Kish und Akk ad und der 
hettitiscbe zeigen demnach, im gegensatz zum siidsumerischen, die 
gleiche sitte und das gleiche kfinstlerische princip, Daher enthalt dieser 
zusammenhang ein datum: bei MeSilim und Sargon, kommt, bei einer 
tracht die es erlaubte, das hervortreten von unterschenkel und knie 
in ruhiger haltung noch nicht vor. Seit beginn von Ur III ist es regel 
des stUs, Danach muB auch die stufe TH III der UrNammuSulgi 
stufe, nicht der Gudea stufe gleichgesetzt werden. 

Goetzes vorstellungen iiber Sumer ergeben sich aus bemerkungen 
wie: “Das zottengewand ist charakteristisch fur eine ganz bestimmte, 
begrenzte periode sumerischer kunst. In der alteren sumerischen zeit, 
die dank der funde von ‘Ubaid der I. dyn. v. Ur zugeordnet werden 
kann, ist der zottenrock an sich ( ?) noch ungewohnlich”. Nicht nur, 

1 daruber ausfiilirlich Heuzey DecChald. pi. 21 bis, 3 uad p. 341, cf. Ed. Meyer SumSem 
41; — ein gleicbzeitiges tonrelief Hilprecht EBL 528. 

* der Edinburgher abdruck Sayce Proc. SBA 1913 pi. 44 und de Oekovillac Cer, Caff. I, 
pi. A, i; B, I, 2; C, i; D, 3. 
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daB eine solche zeitlicke verteilung irrig ist — das zottengewand 
besteht als wirklich getragenes von der vorgeschichte bis in die Akkad 
zeit, und ist njcht von grenzen der kunst sondern von ethnischen 
bestimmt — aber die verwendung dieser einzellieit iiberhaupt fiir das 
problem! die identitat von sumerischer kunst und zottenrock! Der 
comparativ ‘altere’ zeit scheint den superlativ ‘beginn der geschichte’ 
zu bedeuten, da Goetze sich die Lagas zeit spater als Ur I vorstellt. 
Ur I aber beginnt, wie die denkmaler lehren, erst gleich nach UrNanse 
von Lagal Lagas dagegen beginnt, nacb einigen alten funden und denen 
der jiingsten untersuchungen^ in ebenso ferner vorgeschichte, wie die 
meisten groBen statten und endet erst mit dem III. mill. Es ist nicht 
zeitlich, sondern landschaftlich von den andren unterschieden. Bei der 
ethnischen mehrfaltigkeit Burners ist die Srtliche umgrenzung der er- 
scheinungen gerade der weg, ethnische unterschiede zu erkennen, die 
Goetze so beschaftigen. Lagas zeit kann man nicht sagen. Vielldcht 
meint er UrNanse bis ende der Gudea-periode, das ware gerade die 
gesamte, allein belangvolle zeit des alten Sumer. — Assur H/G denkt 
sich Goetze dieser Lagas zeit gleichzeitig: ein sehr eng umschriebenes 
stadium mit einer jahrhunderte, mit vorgeschichte jahrtausende 
langen entwicklung. Assur H ist sicher alter als UrNanse, siehe unten; 
Assur G klar Eannatum-Entemena zeit. — Nur ‘mit einiger reserve’ 
vergleicht Goetze die Djabalat al-Baida bilder mit den intarsien des 
palastes von Kish, den S. Langdon als ‘Sumerian palace’ verdffent- 
licht hat, wahrend Goetze ihn richtiger praesargonisch nennt, 
darunter aber auch irrig unmittelbar vor Sargon verstehend: diese 
werke kdnnen nur als MeSilim stufe, also nicht ende, sondern anfang 
der geschichtlich altsumerischen epoche, friiher 4poque archaique, 
begriffen werden. Ihre stufe schKeBt unmittelbar an die DjamdatNasr 
si^e: auy, zu der die Djabalat al-Baida kolosse gehoren. Der vergleich 
ist vdl%: fichtig, allein zulassig, ohne reserve. 

Da feMt dlso ein eignes bild der entwicklungen der sumerischen kunst. 
AUgemeih ■wrird die concurrierende auffassung der verschiedenen aus- 
graber hingetidminen, wahrend “jedes einzelobject ununterbrochen 
der kritischen thadgkeit unterworfen werden muBte, bevor es verwendet 
werden kann; jedes ergebnis andrer forscher bedarf der eignen nach- 
1 Comm. Cjios Nouv. Fouilles lUid de GENotnLiJic JAS CCXVII 1930. 
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priifung, sonst fiihrt die darstellung zu phantastischen, weil wissen- 
schaftlich nicht begrundeten ergebnissen” Ed. Meyer GA I, i § 117. 
Den grund spricbt Goetze selbst aus p. 251 : “Die kataloge der babylo- 
nischen siegelsammlungen sind mir in Marburg samtHch unzuganglicb”. 
Das verstehen der sumeriscben entwicklungen kann aber allein aus dem 
studium der siegelkunst erlangt werden, diesem reicben boden, auf dem 
sich an den richtigen stellen die vereinzelten und ohne die siegel zu- 
sammenbangslosen und unbegreiflichen grdfieren werke erkeben. 
Daher beruht die forschung vorziiglich auf den franzosischen, besonders 
Delaportes groBen werken. Das gilt uberhaupt fiir die sumerisch- 
babylonische, die mittelassyrische kunst. Fur die hettitische und fiir 
spate epochen ist die siegelkunst nicht mehr so ausschlieBlicb grund- 
legend. 

Ziemlich aUgemein vergleicht man zu den althettitischen bildwerken 
darsteUungen auf siegeln, deren zeit vom ausgang des III. mill, bis zur 
bliite des Khatti reichs, 14. scl. reicht, und noch jiingere. Die zulassig- 
keit dieser vergleiche hangt von den anschauungen iiber entwicklungen 
und wert der in ihnen erscheinenden kunst ab. 

Abgesehen von den siegeln, die schon im vorgeschichtlichen IV. mill, 
und in altsumerischer zeit zusammenhange und austausch zwischen 
sumerischem und hettitischem kreis erweisen, ist die erste grSBere und 
ausgepragte gruppe die der siegelabdriicke auf den Kiiltepe tafeln und 
zugehoriger siegel. 

Man hatte sie nach der tafel Louv. 851 mit dem siegelabdruck eines 
schreibers des IbiSin von Ur, und nach einer von Sayce verdffentlichten 
mit siegel im namen des §arruken S. d. Ikunum von Assur ins letzte 
viertel des III. mill. datierU. Obwohl ich J. Lewys einwande dagegen 
sehr beachte^ muB ich daran festhalten, daB die durch Kiiltepe und 
nun auch durch Alisar^ vertretene gruppe von siegeln diese zeitspanne 
von etwa 250 jahren und nicht nur 2 — 3 generationen umfaBt. Wich- 

1 Thcreatt-Dangin R. Ass. VIII 1911 14288; Delaporte Cat. Louv. pi. 124, 3a — d; uud 
Sayce in Virolleauds Babyloniaca IV, 1911, 66. 

* OLZ 1926 sp. 759 und seine SIg. Beankerts: er beschrankt die zeit samtlicher tafeln 
auf 2 bis hoclistens 3 generationen urn Sarruken. — Ungnad schreibt dazu: “Die siegel 
stellen, da vererblich, einen langeren zeitraum dar, als die documente“. 

® OIC Disc, in Anatolia 1930—31 p. 35SS. 



tiger als die relativ geringe ausdehnung des datums ist stellung und 
wesen dieser siegelgruppe. 

Sie aim pin vielfach den gleichzeitigen siegeln der Isin-Larsa-Babylon 
epocbe. Aber viel enger als jene sind sie mit den vorhergehenden stufen 
der UrNammu-Sulgi zeit von Ur III verkniipft. Die verarmung der 
echt babylonischen gruppe geht viel weiter und schreitet in andrem 
sinne vor: sie bewahren, naturgemab, den geistigen gebalt der alten 
bilder, von denen sie aber nur wenige iiberhaupt wiederholen, diese in 
figurenzahl und accidentien reducierend. Jene bewahren viel mehr 
altes, zersetzen aber jeden geistigen zusammenhang. Beider ausgangs- 
punkt ist die siegellcunst der Gudea und der UrNammu stufe. Die ent- 
wicklungsrichtung aber ist verschieden. Sie sind abstammungsverwandt 
aber es fuhrt kein weg von einem zum andren. Beide sind unschopferisch 
beider bewegung geht abwarts. Daher setzt jedes element in den 
bildern der Khltepe siegel alteres gewesensein voraus : keines kann als 
neue entstehung gelten. Sie konnen nur z eigen, was Goetze hiniiber- 
retten von bildmotiven nennt. 

CoNTENAU gliedert sie unter ‘cylindres cappadociens’ als premiere 
^poque des origines au XVIe si^cle in seine Glyftique Syro-Hittite ein^. 
Das kann ich weder fiir namen, noch datum, noch wesen dieser siegel 

1 Der name kappadokiscii fiir dieKiiltepe tafeln und zugehorigekleinasiatisclie keramik, 
besonders in Frankreick gebrauchlick, ist scHecht; im ganzen II. mill, ist weder das 
gebiet des reichs von Bogbazkoi nock die gegend Kiiltepe-Qaisariyya Kappadolden. 
Kizvadna ist vielmekr ein besonderes reick, nordostlicker am Pontus. Kappadokia ist 
grieckiscke umformung des mediscken namens Katpatuka < Kizvadna, fiir die groBe 
satrapie, die das gesamte innere Kleinasien mit ausnakme der kiisten in W und S umfaBte. 
Dieser amtlicke name der mediscken verwaltung des VI. scl. ist eine pars-pro-toto ver- 
allgemeinerung des alten Kizvadna, in spaterer zeit Pontus. Wakrend die mediscke epocke 
d^ begriff erweitert katte, sckr^kt die nackackaemenidiscke ikn imter aussckluB des 
ursprUigkchen gebiets ein auf das spatere Cappadocia ad Taurum oder Cappadocia 
§Gkledttiiia. Dies gebiet nordl. des koken Taurus mit Kiiltepe-KaneS kieB aber bis in 
ackaemanidiscke zeit Hilakku-Kilikia (falsck auck, trotzdem ick das seit 1907 genau 
wuBte, auf meiner kartenskizze AMI IV) und sckloB politisck mit Melitene einen teil 
Armeniens, Armenia Minor ein. Diesen namensanderungen liegt zugleich eine volker- 
versckiebung ^ugrunde: die leute von Kizvadna-Pontus sind an den Taurus gezogen, die 
dortigen Hilakku uba: den Taurus in das spatere Kilikien, Tpaxeta und 7ceSt(£(;. Die namen 
kappadokisck, k ili ki sck u. a. treffen aUe fiir die zeit vor der mediscken kerrsckaft gar 
nickt zu. 



annelunen, wiirde liberhaupt “das schlagwort syro-liettitisclie kunst 
in viele kreise auflosen”. Seine 2e periode, XVIe — ^Xle siecles, deien 
datierung mir noch unannehmbarer ist, beginnt mit einer glyptique de 
transition, ns 124 — 137, in denen ich weder eine einbeit noch. einen 
iibergang von vorher zu nachher sehen kann: ich halte sie fiir alter, 
einzelnes reicht bis an die sargonische stufe heran. Dann kommt der 
hauptteil der syro-hettitischen cylinder, die Dussaud meinen muB, 
wenn er den sonnenscheibentragern des TH solche cylinder de la 
2nde naoiti^ du 2e miUenaire vergleicht. Unter ihnen sind viele stiicke 
der groBen zeit von Boghazkoi, aber erst recht deren vorstufen, die 
kaum von der Kiiltepe gruppe selbst, aber von gleichstufigen formen 
znr kunst des Khatti reichs hberleiten. Die uberfiille von gedanken 
aus der Gudea zeit, um derentwillen Heuzey viele dieser siegel znr 
erklarung der Gudeawerke benutzte, ist ohne anschlieBende nnd fort- 
laufende iiberlieferung seit der UrNammu zeit nicht vorstellbar. Ich 
setze die siegel daher alter an als Contenau nnd Dussaud thun, viele 
stiicke selbst nnd erst recht ihre motive. Auch diese kunst lost auf und 
zerstort, aber sie befindet sich, wie ganz Kleinasien seit beginn des 
II. mill, im aufstieg. Daher sind ihre aesthetischen grundsatze nicht 
einfach die altsumerischen. Auch hier dichte raumfuUung, aber nicht 
dutch entwurf der tiere selbst, isokephalie, heraldisch steigende haltung, 
iiberschneidung erreicht, sondern dutch ubermaBiges fiillwerk^. Sie 
fiihrt eigene gedanken und elemente ein, und erreicht eine hohe 
virtuositat. Aber auch sie wiirfelt die elemente, iiberlieferte und neue, 
durcheinander; versuche inhalthche zusammenhange zu deuten, wie 
sie Dussaud bei seinem groBen religionsgeschichtlicheninteressemehr- 
mals wagt, halte ich eben fiir sehr gewagt. Diese siegel woUen nicht 
mehr darsteUen, erzahlen, sondern personliche erkennungsmarken sein. 
Der grad der entfremdung ist etwa der, in dem der assyrischen keil- 
schrift das in Babylonien nie ganz verschwundene gefiihl fiir den bild- 
wert der zeichen verloren ist. Die elemente, in die die alten motive zer- 
fallen sind, sind damit bloBer schmuck geworden. Der gleiche vorgang 

^ cf. AMI V 78, 30. Moortgat Bergv. 23 bemerkt bei seinen 4 beispielen nicht, dafi die 
secundare, zweistreifige composition Heiner figuren neben dem einstreifigen hauptbild 
nut die regelrechte sumerische weise der fiillung der compositionsfuge ist, und halt die 
unteren figiirchen fiir die altarartigen sockel der oberen. 
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ereignete sich bei den von Dussaud in diesem zusanamenhang erwahn- 
ten Phoenikiern. Man lese wie Weigand ihre archaeologische roUe 
kennzeichnet^. Bei der ubernahme dutch ein fremdes volkstum geht 
der symbolwert und gedankeninhalt der importierten vorwurfe und 
einzelmotive verloren. Sie werden decorative abstractionen. Das gibt 
ihnen erst ihre geschichtliche bedeutung, indem sie nur so zu weiter 
verbreitung in der fremde geeignet werden. 

Bei einer solchen gesamtbewegung der gruppe konnen hdchstens die 
eignen zuthaten als zeugnis ihrer schopfung, die altiiberlieferten aber 
ebensowenig als datierend bewertet werden, wie bei der Kiiltcpe 
gruppe. Den beurteilern geniigt es meist, beim blattern in biichern ein 
ahnliches oder gleiches motiv auf einem alten siegel zu finden. 

Unter solchen zu kritisierenden thatsachenconaplexen wie'sumerische 
kunst’, ‘siegelkunst des hettitischen kreises’, die das problem der ein- 
ordnung der hettitischen bildhauerei beruhren, kommt eine iiber- 
ragende stellung der beurteilung der assyrischen kunst des II. mill. zu. 
Auch dies erforderte eine kritische ‘geschichte der assyrischen kunst’ 
von der ich hier eine quintessenz zu geben versuche. 

Assyrien liegt auf einem randgebiet, in dem sich verschiedene cul- 
turen iiberschneiden. Im neolithicum gibt es, vertreten dutch Sa- 
marra und im engsten sinne assyrische fundstatten, eine dutch ihre 
besondere bemalte keramik ausgezeichnete cultur, die wegen gegen- 
seitiger importstiicke mit dem neolithicum vonTHgleichzeitig ist. Dazu 
in Arpachiyya bei Ninive die in einer ganzen ansiedlung, nicht nur in 
grabern reich bezeugte cultur, dem TH aufs engste verwandt. In das 
IV. miU. fallen noch nicht so ubersehbare, dutch jiingste grabungen in 
Ninive und im Karkuk gebiet bezeugte entwicklungen. Assur tritt erst 
fliit schicht H und G auf. Als sie entdeckt wurden, erschienen sie 
ur^tj heute weiB rnan, daB ihnen ein jahrtausend culturentwicklung 
d'©* hdolithicum vorausgeht. Man kann sie getrost absolut alter 
datiereh, als man damals wagte. H, vertreten dutch das bemalte Istar- 
cultbhd uhdL die; siegel 119 und izo*, ist mit dem ende der Djamdat 
Nasr stufe uhd derMeSilim stufe in Sumer eng genugverbunden, um es 

1 E. Weigand Forgesch. d. korinth, KapifeUs^ Wurzburg 1920 p, 31. 

* WFDOG 39, p. 83; dazu ColL de Clerq 19; Menant Baag 64— io6; slg, F. Hahn n. 

44, 20 usw. 
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diesem datum, vor und um 3000 zuzuweisen. G, vertreten durch. die 
vielen alabasterfigurchen, stimmt am genauesten mit Khafadji bei 
Asnunnak iiberein, ein culturzusammenhang, der sich bezeichnender 
weise noch fiber den raum der neolithiscken Samarra cultur erstreckt. 
Die stufe entspricht Eannatum-Entemena in Sumer. Die Sargonstufe 
ist bisher nur ganz schwach durch ein paar einzelfunde vertreten, 
nicht durch bauten; an jener groBen blfite scheint das gebiet keinen 
anteil genommen zu haben. Der wechsel der zusammenhange spiegelt 
sicher, wie in Elam, die wechselfalle der politischen geschichte wieder, 
und alles dies ist vielleicht prae-assyrisch. 

Nach einer grSBeren Ificke, in die die fiberaus dfirftige schicht F 
gehort, erscheint Assur wieder, nun abhangig vom reich von Sumer 
und Akkad, unter AmarSin von Ur, 2342 — 34 oder 2222 — 14, und erst 
da beginnt die im ethnischen sinne assyrische geschichte, womit nicht 
ungemischtes volkstum gemeint ist. Also eine eigentlich assyrische 
cultur und kunst konnte erst geboren sein zur zeit, da Sumer, 2000 
jahr alt, stirbt. Denselben tiefstand, der in Babylonien bis ende des 
11 . mill, andauert, zeigt auch alles was wir von da an aus Assur und 
ganz Assyrien kennen. 

Die ausgrabungen in Ninive, DfirSarruken, Kal^u, Assur, Kar- 
TukultiNinurta und vielen grSBeren und Meineren stadten begannen 
schon vor hundert jahren, vor den babylonischen. In Assur ist in 
systematischer weise 15 jahre ohne unterbrechung gearbeitet. Nirgend$ 
sind auch nur reste groBer assyrischer kunst des II. mill, zutage ge- 
kommen. Man kann die konigsbilder vom ende der III. und anfang der 
II. miU. an den fingern einer hand aufzahlen; ein stehender und ein 
sitzender rumpf aus Assur, rein sumerisch^; die kopflose archaische 
dioritstatue* und der schone bronze kopf aus Khorsabad in Baghdad, 
die sich an die Mari statuen von Babylon anreihen lassen. Es ist nichts 
eignes, und dem folgt eine absolute Ificke bis zum ende der II. mill. 
Frhrr. v. Bissing, im ersten satz seiner Akad. Abhdlg. nannte 1912 
die “reste mesopotamischer rundsculptur noch immer so sparlich”. 
Goetze “sieht sich unter den freilich sparlichen monumenten der 
2. halfte des II. miU. um” p. 250. Er hatte sagen dfirfen : “DaB diese 

^ MDOG 1904, 25 p. 30 nr. 1737, und Andrae Arch. Ist. Temf. nr. 159 p. 108. — 

' MDOG 1905, 29 und Andrae AcuAdadfemp. fg. 21. 
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monumente so sparlich sind, ist tief begriindet”. Denn die alten wirk- 
licben Assyrer sind als Semiten in darstellender kunst, die schbpferische 
pbantasie erfordert, ganz amusisch^. 

Zur beleuchtung der jungassyrischen kunst, schalte ich bier Law- 
rence’s ■ besprecbung von TH unter der beadline Experiment or 
Rusticity’^ ein. 

“Tbey look like provincial imitations of Assyrian work” soUte 
niemand, der das BrM kennt, von den bildwerken des TH sagen. 
Frbrr. v. Bissing, Contenau u. a. urteilen richtig. — Der anfang der 
assyrischen ortbostaten sind die zweistreifigen gesamtbilder Asurnasir- 
pals, die in den nocb recbt deutlicben grenzen der in sicb gescblossenen 
einzelbilder ibre abstammung vom alten ortbostaten block verraten. 
Icb empfehle die photos BrM 371 — 379 und 368, dann 382 — 399 in 
einer groBen zeicbnung, wie icb gethan, zusammenzusetzen: das ist 
die Ostwand des saales B des NW palastes von Kala^. Dann kann man 
nicbt mehr von imitation of Assyrian work reden, denn alle merkmale 
assyrischen entwurfs feblen, und alle alten, echten merkmale des 
ortbostatengedankens, die zerlegbarkeit in einzelbilder, sind da. — 
Salmanassars dreistreifige oder streifenlose und Sanheribs sculpturen 
sind dagegen eine unteilbare einheit. Sie iiberziehen die ganze wand 
obne compositionsfugen. 

In TH bestimmt die zufallsform der platte die harmlosen einzel- 
bildcben. Der bildhauer kann aber — wovon in Assyrien nie mebr die 
rede ist — seine zeicbnung ausgezeicbnet diesem raum anpassen. D. b. 
der orthostatenblock bestimmt den entwurf. Bei allergeringstem hand- 
werk, — im gegensatz zu dem assyrischen, das selbst erst wieder vom 
acbaemenidiscben ubertroffen wird — wagt sicb der ktinstler dabei 
an probleme, die eine so geschulte und stolze kunst wie die assyrische 
enttred^ langst gelOst oder als gescbmacklos abgelebnt bat. Lawrence 
kann no lilidike qualities erkennen, wo Wreszinski von “unbandigem 
kampfgeist, ganz verandertem geistigen gebalt, innerbcher wucht” 
spricbt. Also r^icben entweder die abbildungen nicbt aus, — man mu6 
so wie so um zu urteilen die originale studieren — ^ oder Lawrence 
wiirde diese eigenschaften auch an denen nicbt sehen. Bei seinem 

1 Ed. ^ILetsb.GA I, 2 § 35^ AMI V p. 42s: das gleicte fiir das verhaltnis von Sumerern 
vmd Semiten im babplonischen gebiet. 
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urteil they seem to me decadent, laj 3 t er few exceptions zu. Ein solches 
urteil ist aber generell: decadent ist eine eigenschaft der kunststufe. 
In einer geschlossenen gruppe von bildwerken konnen einzelne schlecht, 
aber nicht decadent sein, Innerhalb einer decadenten kunst kann es 
noch einzelne gute werke, aber keine ausnahme von der decadenz 
geben. Sonst trifft eben das urteil nicht zu. 

The British Museum upholds its original opinion, der TH sei ein 
provincial back-water. Als sich diese meinung bildete, waren nur wenige 
von den simpelsten der kleinen orthostaten TH la dort bekannt. Das 
BrM ist das conservativste der welt. Aber wenn auch alle museen, iiber 
die die TH funde zerstreut sind, solche label anbringen, wird das datum 
damit nicht bewiesen,^ Nach Lawrence ware das BrM bereit, a couple 
of centuries zuzugeben. Fiir erkenntnis ist a couple of centuries nicht 
mehr und nicht weniger als a couple of years or millenniums. Damit 
kann man nichts kaufen. 

The inscriptions — (sagt Lawrence, der diese assyrischen keil- 
inschriften als hatte er sie nie gesehen, aramaeisch nennt) — they say, 
(vorher ist von mir die rede), were added more than a thousand years 
later. Die leicht dutch beobachtung festzustellende thatsache ist, daB 
die inschriften nachtraglich aufgesetzt sind. Die Kapara zeit, da das 
geschah, ist zwischen 1200 — 900 bestimmbar. Die differenz folgt aus 
der zeitansetzung der bildwerke. Der streit ist nicht, daB ich sagte nach 
1800, andre nach 600, oder nach 100 jahren. Wer die inschriften ara- 
maeisch nennt, wird die zeichen nicht sehen. — Fur die Lawrence 
ebenso anstoBige wiederverwendung hat das BrM gerade die paraUele 
aus Karkemish. Man schmiickte seine hauptstadt mit alten stiicken. 
Aber der konig, der das that, fand die bilder nicht barbarous relics of 
primitive antiquity, sondern urteilte richtiger: barbarous ist von I933> 
oder von 1870 aus gesehen. Und dabei sind an dieser stelle die bilder 
doch wieder primitive antiquity, die vorher ein back-water spater 
assyrischer kunst, also das genaue gegenteil, namlich decadente spat- 
zeit sein soUten. 

Die bei Asurnasirpalllganz fertig, ganz assyrisch auftretende kunst 
muB die vorstellung erzeugen, daB sie in langen jahrhunderten in 

1 Audi nidit durdi den Fuhrer der VA der Staatl, Museen 1934 p. 18: “Zeit: um rooo 
V. Chr.” 



Assyrien geworden ware. Das spricht v. Bissing AfO am klarsten aus 
“der Tins reichlich. erst seit Asurnasirpal II bekannte assyrische stil 
war nack neueren forschungen schon jahrhunderte vorker ausgebildet, 
wenigstens im typenschatz”. Die einschrankung auf die typen bedeutet 
wokl, daB er an die stelle uber den obelisken Tiglathpilesers I denkt\ 
vielleickt schon an den obelisken Asurnasirpals I, den Unger behan- 
delt hat^. Andre denkmaler oder forschungen sind mir unbekannt. 1912 
stand V. Bissing so sehr unter der vorstellung — die 1930 nicht wesent- 
lich geandert ist — einer alten, assyrischen sculptur ‘womoglich vor 
Tiglathpileser F, daB er von einem ringen der assyrischen einfliisse mit 
den hettitischen (Boghazkoi?) in Mesopotamien, einem stark hetti- 
tischen charakter mit assyrischem einschlag in TH spricht, anschau- 
ungen, in denen die Furtwan glees und Puchsteins noch laut nach- 
klingen. 

Schwacher aber immerhin ausgedriickt ist das auch in Delaportes 
worten “die stiermenschen von TH, fiihlbar von den sumerischen 
typen verschieden, s’apparentent aux types assyriens”. Ebenso wenn 
Dussaud die haartracht in TH ‘d 4 j^’ assyrisch nennt. 

Das setzt dinge voraus, die nie waren. Im kernpunkt des problems 
steht die frage : Wieso kommt es, daB, wo die ganze assyrische cultur 
in volkstum, sprache, geschichte, religion, sitten so unlSslich mit 
Babylonien verkniipft ist, die baukunst und bildende kunst mit ihren 
ejnzeltypen, die gesamte tracht und haartracht nicht babylonisch 
sind ? Die antwort ist in kiirze : die Babylonier sind auf sumerischem 
boden, dieAssyrer im hettitischen kreise erwachsene Semiten. Wiedie 
Babylonier haben auch die Assyrer ein sumetisches erbe angetreten. 
Die hettitische componente unterscheidet assyrische kunst von 
babylonischer: als den unterschied bewirkend, ist sie alter als die aus- 
pj^gung der assyrischen charaktere. 

jP^iesen j^^ habe ich vor 30 jahren bei den ausgrabungen von 

As^uf begriffen*. Gabe es ein buch wie Koldeweys ‘Wiedererstehendes 
Babylon’ ■abfej: Assur, wurde das allgemein bekannt sein. 

Auf kunstafchaeologischem gebiet ist es wohl das bedeutendste 

^ Abkdlg. BayfAk. d. W. XXVI, 2 1912 38 besonders p. 4 mit anm. I. 

*MAOGVIi 932 . 

® cf. Eett . 139 u. 1868. 
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ergebnis der ausgrabungen von Assur, das nicbtvorhandensein einer 
grofien bildhauerei und uberhaupt groBer darstellender knnst im 
II. mill, bewiesen zn haben. Das ist keine feststellung e silentio: die 
vielen, sick ewig reproducierenden bauten sind da, und keiner dieser 
zahUosen wandsockel hat je orthostaten schmuck getragen. Daher ist 
auch das ebenso negative ergebnis aller andren assyrischen grabungen, 
sehr klar bei Campbell-Thompson in Ninive, positiv beweisend. 

Wenn man zu den vier oben erwahnten statuenresten des III. mill, und 
den beiden obelisken von iioo und 1050 noch die zwei klaglichen 
altare TukultiNinurtas und splitter von zwei basaltkolossen, die an 
einem bau Tiglathpilesers standen und gewiB wie seine stele beute- 
stiicke waren, erwahnt^, ist alles genannt was man fiir groBere stein- 
scnlptur des III, und II. mill, in Assyrien nennen kann. Von architec- 
tonischer bildhauerei keine spur, tlber TukultiNinurta I, um 1250, 
und Tiglathpileser I, gegen lioo, reichen nicht einmal die kleinen 
einzelwerke hinaus. Alt und echt assyrisch ist dagegen die beriihmte 
stelenreihe von Assur; ware ihre furchtbare ode, die die beiden 
trophaeen Tiglathpilesers I und SamsiAdads IV nur noch hervorheben, 
mbglich, wenn die Assyrer des II. mill, bildhauer gehabt hatten ? Es 
gab keine*. 

Die assyrische bildhauerei entspringt, mit Asurnasirpal II. fertig 
wie Athena aus dem haupt des Zeus. Das war den Assyrern wohl bewuBt : 
die inschriften Tiglathpilesers III und Sargons II, die von palasten 
nach art der westlandischen bit-bilani reden, sind die literarische 
bestatigung fiir die einfiihrung der hettitischen, architectonischen bild- 
hauerei in Assyrien®, Wie Athena entsteht aber keine kunst. Die 
bestatigung und erklarung geben die grabungen von KarTukulti- 

^ MDOG 49, 1912 abb. 5 nr. 20069, pbot. 6120 — 32, D. Opitz in AfO VII 1931 tf. IV und 
HetU 178s, die basalt-lamas se in restauration im BerL museum, 

2 cf. EeU. 174—79 und AMI V 144—46. 

3 OLZ 1920 sp. 207SS und Hett. 187SS. — Ungnad ZD MG 1931 p. 378: bit bilani ent- 
spricht wobl hett. E-hilammar, wohl aus subar. •hilamn-, das etwa ‘offnung’ be- 
deutet’^ — Goetze p. 246 anm. : ‘Weifellos zusammenhang mit hett. hilamar, gen. 
hilamnas, das etwa ^thorbau’ heiBen muB”. — Diese bedeutungsbestimmungen beruhen 
wohl auf der assyr. ubersetzung bit appati, mutirete und dem hebr. J),all 5 n, das man 
‘fenster^ iibersetzt, cf. van Gelderen D. Salom. Palasthau AfO VI p. looss. — (H. Th. 
Bossert scheint die hettitische hieroglyphe dafur gefunden zu haben]. 
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Ninurta : die wenigen reste einer, in diesem fall ornamentalen wand- 
malerei, um 1250^. Die altassyrische kunst kannte malerei, aber keine 
sculptur. Die vorsteUung davon erweitern die reste von schmelz- 
ziegel gemalden von einem ban Tiglathpilesers P und von Tukulti- 
Ninurta II, dem vorganger Asurnasirpals II*. In diese malerei reihen 
sicb die beiden kleinen, in stein ausgefiibrten werke, die erwahnten 
obelisken Tiglathpilesers I und Asurnasirpals I, die wie v. Bissing 
sagt “wohl auf starke erganzende bemalung rechneten”, vollkommen 
ein. Diese niedlichen bildchen mit ihrem frei malerischen, unarchitec- 
tonischen entwurf, der reichen landschaft, den vielen uberschneidungen, 
grofienunterschieden und andren malerischen merkmalen sind nur, 
bei einem gegenstand wie den obelisken, zufallig in stein ausgefiihrte 
gemalde. 

Diese assyrische malerei wird in letzter linie sumerischer herkunft 
sein. Die sumerischen siegel, auf denen es andeutungen von landschaft 
gibt, schon vorgeschichtlich z. B. Weber 515, sargonisch Weber 375 
(dazu hett. 455 !), der Wiener jagdcylinder — das material ist viel zahl- 
reicher aber nicht iiberreich — erklaren die sonst ratselhafte abweichung 
des hauptdenkmals der sumerischen kunst, der NaramSin stele, von 
den grundsatzen, die sonst die ganze sumerische bildhauerei und siegel- 
kunst regieren: streifen, reihung, isokephalie, antithese u. a. Die 
NaramSin stele befolgt malerische grundsatze, wie jene siegel, Bei der 
iibertragung von malerei in flachrelief werden einzelheiten vernach- 
lassigt, die in der malerei dargestellt waren: das erzeugt den irrigen 
eindruck eines riickfalls in langst iiberwundene phasen, oder des auf- 
gebens allgemeiner regeln. Es muB eine sumerische malerei gegeben 
haben. 

Gerade in der landschaftsandeutung auf den ziegeln Tiglath- 
pilesers I und dem obelisken Asumasirpals I scheint aber die alt- 
sumerische landschaftssymbolik noch deutlich durch, Wie aus fels- 
grabern einen holzbau, so kann man aus den spuren in stein die assyri- 
sche malerei des 11 . mill. erschlieBen. Neben ihren sumerischen muB 
sie auch schon hettitische zuge gehabt haben: die ausdehnung einer 
epischen erzahlung fiber den zusammenhang ganzer wande. 

1 Andrae Farh.Ker^ss. tf. i — 3. 

* dass. tf, 6. 
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Diese assyrisclie malerei stellt die verbindung her zwischen der alt- 
hettitischen bildhauerei und der jungassyrischen. Goetze halt das 
fehlen von verbindungsgliedern zwischen TH und Assyrian dem hohen 
alter von TH entgegen: wir haben wurzel und bliite einer pflanze, aber 
die wuchs nicht wie eine herbstzeitlose, sondern wie eine hohe aster : 
die bliite an die wurzel zu setzen ergabe eine fakche species. Schon bei 
Asurnasirpal ist die assyrische sculptur griindlich anders, als die 
hettitische, namlich beherrscht von malerischen ideen. Unter seinen 
nachfolgern wird die umgestaltung der importierten orthostatensculptur 
ins extrem durchgefiihrt : das ende ist reine, in flachrelief auf weichem 
stein ausgefiihrte malerei. Der malerische stil ist dabei das sumerische 
erbe, die bildhauerische ausfiihrung die hettitische componente. In der 
verschmelzung liegt die schopfung der eignen, assyrischen groBen 
kunst. 

So scheinen plotzlich die amusischen Assyrer eine groBe kunst ge- 
schaffen zu haben. Etwas ganz andres kommt hinzu. Asurnasirpal II 
sagt stand, obv. z. 14SS, er habe bei der griindung von Kalab.-Nimrud — 
wo diese kunst zuerst auftritt — die leute von (in heutigen namen) 
Aleppo, Karkemish, Diyarbakr, Urfa, Sarudj bis Busaira und Rahba 
dort angesiedelt, also gerade der landschaften, in denen die ortho- 
statenbildnerei heimisch war. Diese verpflanzung ganzer volkerschaf- 
ten, dazu Sargon cyl. z. 72s, ana essutisabatu, bei den Sargoniden 
nasabu genannt, wobei die angesiedelten ‘Iron und ziegelbrett’ ilku 
tupsikku tragen, ist zu vergleichen und wirkt genau wie die leiturgien 
bei der genesis der islamischen kunst, 1400 jahre spater^. Sie bewirkt die 
ethnische veranderung, — ‘ich lieB sie eines sinnes werden’, — ohne 
die der tiefe wesensunterschied zwischen assyrischer kunst des II. und 
des I. miU. nicht zu begreifen ist; die Assyrer, die die bildnerei des 
I. miU. schufen, sind ethnisch nicht mehr die Assyrer des II. miU. Die 
parallelen in der persischen entwicklung: sasanidische, friihislamische, 
seldjukische und mongolische epoche sind schlagend. 

Malerische umgestaltung der ubernommenen bildhauerei in voUen- 
dete, freie malerei in stein ist die kennzeichnung der nur noch politisch 

1 cf. Hett. 190 und Msh. Hir.Bad. in Jahrb. PreuB. Kunstslg. 1921 131. — Meissner 
Bab.&Jss. I 1920 141 — 4.5. — Ungnajd macht mich auf die seit Asurnasirpal II ein- 
setzende, bewufite ablehnung aUes babylonischen wesens aufmerksam. 



‘assyrisch’ zn nennenden kunst des I. mill. Was das bedeutet lehren 
Parthenonfriese und Pergamonaltar : die griechische kunst bleibt 
immer bildhauerisch. Der assyxische charakter ist aber die voUstandige 
negierung der altiiberlieferten gnmdsatze, die die bettitiscbe kunst 
bis in ihre allerletzten, den spatassyrischen gleichzeitigen werke un- 
veranderlich festgehalten hat^. Es gibt keinen grSBeren gegensatz zur 
assyrischen sculptur, als die bildwerke BarRekubs und von Saktsbe- 
gSzii. Und es gibt kein grSBeres verkennen, als die etikette ‘assyrische 
provincialkunst’2, ‘imitations of Assyrian work’ fiir auch die aller- 
letzten hettitischen bildbauereien. 

Solcbe anschauungen setzen einen begriff ‘assyrisch’ voraus, der 
wirklich eine ‘irrefiibrung dutch den lauf der entdeckungen’ ist. Dieser 
ist aber so tief eingewurzelt, er bedeutete neben ‘phoenikisch’ so viel fiir 
die friihere griechische archaeologie, daB man sich straubt zuzugeben, 
daB die hohe assyrische kunst viel zu spat einsetzte, viel zu drtlich 
begrenzt, viel zu kiinstlich geschaffen war, um mehr als ein back- 
water der morgenlandischen entwicklungen zu bedeuten. Eine der 
wirkungslosesten groBen kiinste, die es je gegeben hat, ein ‘toter arm’. 
Fiit die groBen, im Westen heranreifenden entwicklimgen kaim man 
aie vernachlassigen. Fiir die achaemenidische kunst dient sie nur dazu, 
die vorstellung von der noch so wenig bekannten urartaeischen 
sehwesterkunst zu erganzen. 

Ausgraber und forscher, weil sie nicht glauben wollen, suchen, 
nachdem Assyrien ein vdlHg negatives ergebnis gehabt hat, in der 
Khrkuk gegend und finden im 11. mill, eine der mitanidschen ver- 
wandte, iiberhaupt nicht assyrische civilisation, die wie zu erwarten 
keinerlei sculptur kennt. Wenn TH mitannisch, hurritisch ist, wo sind 
die entsprechungen im gleichzeitigen, volkisch verwandten, culturell 
gleicheii Karkuk gebiet ? Man durchforscht die siegel aus diesen grabun- 
g^,, die ich oben bei der besprechung verwandter gruppen garnicht 
erst erwihnt habe, so sehr gering ist ihre entwicklungsgeschichtliche 

1 Hm. 145. — i 

* Der ausdmck sckeint mir literarisch von E. Ungeh eingefiilirt zu sein, zuerst nur fiir 
solche machwerke wie die stele des BelHarran-BeEUsur Publ. K.Osm.Mus. Ill 1917. — 
Was hettitische kunst unter abhangigkeit von assyrischer ist, zeigen die dickwanstigen 
landsknechte von ArslanTast; bastarde. 
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bedeutung. Nach Osten ist ihr bereich weit, ich. besitze eine betracht- 
liclle sammlung von Karkuk-cylindern aus Nikawand und Lnristan, 
aber nach Westen tragen sie nicht. 

SchlieBlich beruft man sich auf die mittelassyrischen siegel. Von 
dem groBen Berliner besitz, gekauft oder mit fundbeobachtung aus 
Assur, sind nur die wichtigsten stiicke in Webers popularer darstellung 
im .<^0 17/18 veroffentlicht. Soweit ihr werden daraus und aus verein- 
zelten mitteilungen zu verfolgen ist, ergibt sich ein urteil wie fiber die 
sonstige kunst des II. mill. : Die werke aus seiner ersten halfte sind ganz 
niedrig. Erst um 1400, mit EribaAdad und AsurUbaUit werden sie 
etwas besser’^. Man muB sich den fiberqueUenden reichtum, nur den in 
Sumer auf die spanne von MeSilim bis Sargon zusammengedrangten, 
vor augen stellen, um den ganzen gegensatz zu verstehen. Erst mit 
dem ende des II. und dem I. mill, beginnt ein aufstieg, der sich viel- 
mehr in virtuositat als in genialitat ausspricht, und nur in ausnahme- 
stficken die hohe der gleichzeitigen bUdhauerei erreicht. Im II. milk 
ist alles gedankenarm, schwach im handwerk, von geringer schopfungs- 
kraft. Daraus ist keine verlorene groBe assyrische kunst zu erweisen. 
Im gegenteil ihr nichtgewesensein : sonst mfiBten diese siegel ganz 
anders aussehen. Noch weniger sind sie eine geeignete handhabe zur 
einordntmg der hettitischen kunst®. Eine groBe assyrische bildhauerei, 
mit ihr groBe darstellende kunst fiberhaupt hat es — abseits der 
malerei — vor Asumasirpal II. nie gegeben. 

Wie in Mesopotamien gebildhauert wurde, als die Assyrer diese bild- 
hauerei importierten, daffir gibt es bisher nur eiaen anhalt : 

Auch wenn die wahrscheinlichen gleichsetzungen des MusesNinurta, 
dessen name auf den ‘Arban bildwerken steht, mit dem des siegels aus 
Tarbasi, der sich enkel des SamanubaSarrllani neimt, und dieses groB- 

^ Weber 316a und 354a, dazu 56, 254, 351, 501 : eine jiingere gruppe 33, 35 — 37. Ob alle 
zuweisungen Webers ins 3. oder 4. viertel des II. mill, begnindet sind, ist aus dem 
biiclilein nicbt zu ersehen. Die oberflachlicbe citierang genxigt bier. Die bisher erschienenen 
bande der W. V. DOG iiber Assur enthalten so gut wie keine siegelcylinder, wie sie auch 
die ganz wenigen sculpturen nur nebenbei erwahnen und kaum abbilden. 

2 Wahrend Goetze 250s glaubt, die Karkuk- und Assur-siegel zeigten ‘sicher und mit aller 
deutlichkeit’, daB wir uns mit ihnen in der selben sphaere befanden, aus der auch die 
kunst des TH hervorgegangen sei”. Das heiBt den skizzen bei Contenau, die er als einzige 
beispiele anfiihrt, sehr viel ansehen. 



vaters mit dem gleichnamigen fiirsten von Sadikanni, eines vasallen 
Asurnasirpals II richtig sind, so ist damit nicht 'gesagt, dafi die sculp- 
turen von ‘Arban seine eignen werke waren, und sie nicht aus einer 
alteren schicht des uralten hiigels, eines der groBten in Mesopotamien, 
stammten^. Die inschrift “Palast des MusesNinurta”, von gleicher 
formel wie die gewShnliche Kapara insckrift von TH, besagt nur, daJ3 
der fiirst sie ans einem palast verwandte, nicht daB er sie anfertigen lieB. 

Layards skizzen erlauben keine eindringende beurteilung, sehen 
aber ganz anders aus, als seine zeichnungen der Asurnasirpal werke. 
Und da er selbst, der diese so gut kannte und so richtig beurteilte, 
'Arban ihnen gegenuber ‘kuhn archaisch’ nennt, wollte er offenbar 
diesen unterschied ausdriicken. Unmittelbar vergleichbar sind nur die 
lowen NinBab p. 278 und die Asurnasirpal l6wen Paterson AssScidpt. 
26 — 27. Dem 'Arban lowen gibt La yard eine muskulatur zeichnung 
mit strickartigen nerven, deren anschluB an althettitische manier offen 
liegt, und ‘geflammte’ oberschenkel, die auch der manier von TH II 
verwandt sind. Beides sticht- dagegen von den Asurnasirpal lowen ab. 
Die weitere entwicklung in Assyrien geht, der gesamttendenz der 
assyrischen kunst gemaB, in der richtung malerischer naturwahrheit. 
Zwei geneiationen nach Asurnasirpal soUten solche l6wen, wenn sie 
assyrisch waren, schon dem stil Tiglathpilesers III ahneln, wenn sie 
jung-hettitisch waren denen vom Innern Burgthor in Sendjirli: das 
thun sie nicht. Die zeichnung driickt also altertiimlichere merkmale 
aus. Fruher wies man die 'Arban bildwerke, wegen gleichzeitig ge- 
fundener skarabaeen von Thutmosis III und Amenophis III der zeit 
nach 1400 zu. Entgegen v. Bissings einwanden^, halte ich den skara- 
baeen fund als nahen terminus post quern fiir durchaus mdglich. 
Andre anhalte fiir die vorsteUung von ‘mitannischer’ abwandlung 
hettitischer kunst haben wir bisher nicht. 

In dem besser bekannten Babylon® sieht man das heriiberretten der 


iLayard Nin&Bab. 272SS: Sarre-Herzfeld Jrch. Reise I i8is; Unger u. Schacher- 
MAYER in kealLVorg. XI s. v. Sadikanni. 

* AbL BayrAfc.d,W. p. I2ss, was Ed. Meyer GA I, 2 2. aufL § 456 angenommea hat. 

» Noldekes markaz-grabungen W. V. DOG 47, 1926, dazu die sonstigen werke der 
kossaeisdiMi zeit, deren hanptstucke, die baufassaden mit menschlichen figuren aus Susa 
und Uruk, jetzt bewundert werden. 


168 



motive, geschichtlich und arctaeologisch gesprochen die geschichts- 
und entwicMungslose, typische und unindividuelle, naturvolkhafte 
fortpflanzung, das ausbleiben gedankenerzeugender kampfe mit ent- 
setzlicher deutliclikeit. Die assyrische kunst des IL millennium erhebt 
sich. nicht iiber diesen tiefstand. Dies ganze mittelalter des AO hindurch, 
kann sich die uralte cultur unter der nachhaltend lahmenden wirkung 
der volkerbewegungen von 1900 — 1800 nicht wieder aufrichten. Es ist 
die leere zeit. Danach ist fair Mesopotamien gar nichts andres zu er- 
warten, als der gleiche tiefstand, zumal die paraUele in Karkuk die 
bestatigung enthalt. Eine hohe mitannische, hurritische kunst in 
Mesopotamien kbnnte ja nicht ohne reflex in Karkuk, in Babylon, in 
Assyrien geblieben sein. 

Goetze sagt, das Mitanni reich war damals der culturelle schwer- 
punkt. Das ist die aibliche iiberschatzung literarischer indicien : was ovir 
aus ihnen erschlieBen, ist lediglich eine politische vormachtsteUung 
unter den andren schwachen statlein. Diese involviert durchaus keine 
cultoirelle vormacht, — denke an Hellas im Hellenismus und Romischen 
Imperium — , die nur aus den denkmalern erwiesen werden konnte. 
Nicht nach dem Mitanni reich, sondern nach Kdeinasien hat sich der 
culturelle schwerpunkt verlegt. Wahrend die babylonischen und 
assyrischen entovicklungsreihen nur ein tradieren, fast ein sichfort- 
schleppen erkennen lassen, beobachtet man in Kleinasien seit beginn des 
II. miU. neue aufstiege. Erst nach zusammenbruch Kleinasiens, seit 
1200 beginnen in Assyrien und Babylonien allmahlich wieder auf- 
steigende entavicklungen. 

Der urgrund fiir die mitannisch-hurritischen theorien — an die ich 
beim ersten auftauchen der TH denkmaler 1908 auch gedacht habe, als 
die stufen la — ^b noch fehlten — ist ein psychologischer, der in Goetzes 
schluBworten schSn in erscheinung tritt : der vmnsch ‘die schmerzliche 
liicke’ des II. mill, zu faillen. Aber die suche nach mitannischer und 
hurritischer kunst ist ebenso vergeblich, wie die nach einer babylo- 
nischen oder assyrischen kunst des II. mill. : die liicke, das leere jahr- 
tausend besteht. 

Die verbindung von der althettitischen kunst, die vor den volker- 
bewegungen von 1900 liegen mu6, zu Assyrien des I.miU. geht iiber 
die mittelassyrische malerei. Dort vermittelt also ein anderer kunst- 
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zweig. Die verbindung zur bildhauerei des ausgebenden 11 . mill, in 
Nordsyrien-Mesopotamien und nach dem Westen, Kreta Mykenae, 
geht uber das armenisclie iibergangsgebiet und Kleinasien. Hier ver- 
mitteln also andere landschaften. Die zwiscbenglieder fehlen nicht, wie 
Goetze sagt. 

Liegen muB : die althettitiscben denkmaler zeigen, wie eine kunst aus 
allerurtiimliclisten anfangen und mit einem anfanglichen bestande, 
der dem altsumerischen und elamischen verwandt ist, obne andre vor- 
aussetzungen als die ilirer vorgeschicbte in IV. miU., zuerst die stufe 
einer jungen, pbantasiereichen kunst erklimmt, dann die vorge- 
scbrittener beberrschung des bandwerks, einer gewissen reife. AuBere 
einwirkungen die ibr wesen betreffen — gegenstandlicbe bestands- 
gemeinschaften und motiventlebnungen tbun das nicbt — sind nicbt 
zu spiiren, Diese kunst ist ganz anders als alle altmorgenlandiscben 
und ganz autonom, von anfang an groBe bildbauerei in stein, arcbitec- 
toniscb gebunden, ibre gesetze am ortbostaten ausbildend, wie icb 
Hett. 1408S gescbildert babe. Ibrem zu erwartenden bobepunkt stebt 
die stufe Kark. Ill am nacbsten, wenn sie das nicht einfach ist. Daran 
scdiMeBt in TH III eine bereits deutlicb abfallende bewegung. 

Ein solcber culturgeschichtlicher vorgang kann sicb nicht in einem 
lande und zu einer zeit ereignet haben, da dies auf jahrtausende von 
gescbichte zuruckbbckt, und das umstrittene berubrungsgebiet 
zwiscben dem Aegypten der groBen Erobererkonige und dem Kbatti 
reich von BoghazkSi ist, mit dem scbon abwartenden Assyrien und 
Babylonien im hintergrund. Ein solcber vorgang kann nur vor diesen 
Zeiten und vor den vSlkerbewegungen platz baben, die das leere jabr- 
tausend in den altenculturlandernbervorriefen. In Sumer istderverfall 
am ende des restaurationsreicbs von Sumer und Akkad, das als solcbes 
unptoductiv war, vollzogen. DaB sicb in TH III aucb der abstieg aus- 
druckt, der diese vOlkerbewegungen ermoglicbte, ist ein deutlicbes 
anzeicben. 

Ob man mebr Koldewey oder mebr Puchstein folgt, oder mit 
Goetze die zeit von 1900 — 1450 wahlt: das II. mill, kann nicbt die 
zeit der denlmaaler sein. 
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IV. DATA DES TH. 

Nachdem die methode, nach. der aUein die hettitische kunst in den 
zusammenhang der altorientalischen knnst eingereiht werden, und die 
beurteilung der nacLbargebiete, die sie beriihren kaim, aufgeklart sind, 
erhebt sich die frage, welche aUgemeinen daten der TH selbst fur die 
Idsung der aufgabe beitragt. 

Als schicbtenfolge wird von alien kritikern angegeben: jiingstes 
I. assyriscb, 2. Kapara, 3. buntkeramik, altestes 4. schicht mit alt- 
monochromer, unbemalter keramik. Da von sind i — 3. beobacbtungen, 
4. nnr eine systematische folgerung von Hubert Schmidt. 

Der autoritat Schmidts gegenuber nehmen alle die abtrennung von 
schicht 4 bin. Fiir Christian ist die schicht 4, die zwar autoritar aber 
immerhin subjectiv ist, eine ‘archaeologische thatsache’. Mir ist sie 
eine unannehmbare annahme. 

Wie es im grunde nicht anders sein kann, lauft jeder bemalten ware 
unbemalte, grobere nebenher. Auch in TH. Das folgt aus Schmidts 
beobachtungen, daB unter der unbemalten allerhand beeinflussungen 
in form und einfachster bemalung durch die bemalte ware und sehr 
verschiedene hohe technischen kdnnens festzustellen sind. Die in 
Persepolis als neolithisch bezeugte grobe rote ware hat zu der des TH 
besonders enge beziehungen in den formen und in den kleinen, im 
zweck unaufgeklarten buckehi. Es stud die zugehbrigen kochtopfe. Das 
muB mit allem nachdruck gesagt werden, da auch Schmidt, dem vide 
blindlings folgen, von der volkerwandersucht angekrankelt ist. “Es 
kann keinem zweifel unterliegen, daB am TH die verfertiger der alt- 
monochromen gefaBe einer andren bevolkerung angehort haben 
miissen, als die trager der buntkeramik”. Wie meist bei keinem zweifel 
unterliegendem sind voraussetzung und schluB irrig. Nicht “zwei 
bevolkerungen haben wenigstens eine zeitlang friedlidb. nebeneinander 
an ort und steUe gelebt”, sondern TH hat nur eine bevolkerung, die 
buntkeramiker, die mit rohen roten topfen kochten. 

Die buntkeramik gliedert H. Schmidt, — der reine steinzeit und 
kupferzeit grundsatzlich nicht trennt — in 4 neolithische stufen Nl 
bis N4. p. 259: “Diese vier gruppen umfassen die ganze entwicklung, 
die man sonst — z. B. in Samarra, Susa u. a. — nur in einzelnen orten 
gesondert findet”. Das soli, nicht sehr klar , heiBen, daB sich TH durch 



die lange abfolge der stufen auszeich.net, wahrend andre orte nur 
einzelne besitzen. Aber nicht, wie Goetze versteht, daJ 3 in TH die 
verschiedenen waren Vorderasiens vereint vorkamen. AuBer den paar 
importstiicken der Samarraklasse — wie umgekehrt — gibt es in TH 
nur TH ware. 

GewiB ware es sch6n gewesen, was Goetze bedauert, nicht nur 
H. Schmidts systematische ordnung, sondern eine bestatigung durch 
grabungsbeobachtungen zu haben. de Mecouenem, RAS 28 143 — ^45, 
wundert sich, daB bei einer Starke der buntkeramikschicht von mehreren 
metern nicht mehrere niveaus unterschieden werden konnten : in Susa 
liegt es doch auch so. Mir scheint nicht viel verloren, obwohl gerade ich 
Schmidts ordnung kritisiert habe. 

Dussaud hatte vor langer zeit die TH topferei zur Dipylon cultur 
Boeotiens und Attikas gestellt. Dazu bestimmten ihn besonders das 
bukranienmotiv und die punktkreisfiillsel. Diese finden sich schon 
auf vorgeschichtlichen elamischen siegeln und sind nun als iibliches 
muster der steinzeitlichen Arpachiya topferei festgestellt^. H. Schmidt 
sagte dazu in einem nachgelassenen Ms.: “Wenn Dussaud zum stil 
d^ buntkeramik des TH parallelen aus der Dipylon cultur heranzieht, 
so muB das problematische im Dipylon gesucht werden, nicht am TH.” 

Galling lehnte Dussauds zwar ‘sehr beachtliche’ beurteilung ab, 
fand umgekehrt aber das datum ‘vor 3000’ zu hoch gegriffen und 
milderte es auf ‘zte halfte des III. mill.’ herab. Das beispiel eines unzu- 
lassigen verfahrens. In Palaestina hat man sich bei der knappheit der 
datierungsmittel an ‘vorsichtige’, aber gefuhlsmaBige schatzungen 
gewohnt. Sumer liefert viel zu gutes werkzeug, als daB man hohe daten 
an sich scheuen muBte. Und an sich ist 3000 nicht unvorsichti^er als 
2500 — 2000, und nicht vorsichtiger als 4 oder 5000 : wenn man griinde 
hat. Fur 2500 — 2000 gibt es keine. 

Schon die i|achgrabungen in Samarra Sept. — Okt. 1930 hatten die 
frage gel6st: Samarra und die ihm entsprechende alte stufe von TH 
sind nicht, wie ich friiher glaubte kupferzeitlich, also an 3000 heran- 
zuriicken, sondern rein steinzeitlich, also alter als 'Ubaid, in zahlen 
gewiB nicht jiinger als 4000*. Die grabungen Mallowans in Arpachiyya, 

^ AMI V 68 u. 74. — Ill.LdJNs, May 13 u. Sept. 16 1933. 

*Coirectar zu Samarra: AMI V 19 und IrDenkm. I A p. iis, 1932, mit diagramm. — 
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wo die TH und Samarra genau entsprechende scliicht unter der 
‘Ubaid schicht zutage kam, kaben das glanzend bestatigt^. Eine xin- 
uberbriickbare kluft von jabrtansenden liegt zwischen dem altmorgen- 
landischen und dem geometrischen stil in Griechenland, dessen geist 
Christian in der “starken neigung zu geometrischer formung” der 
hettitischen bildwerke zu spiiren glaubte. Ware diese charakteristik 
richtig, wiirde sie gegen ihren urheber das Kobe alter der bildwerke 
beweisen^. 

Die buntkeramik von TH beginnt in der reinen steinzeit, eker als 
alle bisker in Sumer bekannten culturen, und endet, wie die fast iden- 

H. Frankfort behanptet, OIC 4, 1932 p. 24, mein urteil daB Persepolis steinzeitlidi sei, 
sei ‘based merely on the absence of copper amongst my finds’ und findet dies argumentum 
e silentio immer und in diesem fall particularly inadequate. Das ware auch meine meinung. 
Seine eigne anschauung iiber Samarra faBt er 1924 Studies I p. 62 so zusammen: “If the 
extrinsic value is not yet conclusive^ the intrinsic evidence is no better, . . there is simply 
not enough evidence to justify us in connecting it with any of those fabrics at all (Susa 
etc.). Not even the character of the few natural representations is clear ... all this 
uncertainty is the more deplorable as this pottery is not peculiar to Samarra only^ but 
to the whole of N. Mesopotamia”. Daraus soil ich, nach Antiquity^ June 1932, meine 
Anschauungen iiber Samarra, das ich doch seit 1911 als erster kannte, abgeschrieben 
haben. Frankfort nennt sie Vague’: das waredann jaselbstkritik. Unzutreffend waren 
seine und meine fnihere anschauung, wenn auch auf dem richtigen wege. 

1 Damit ist die besprechung Christians im OLZ 1932 sp. 779SS uber Samarra mit corn 
note uber TH zugleich abgethan. K. Schmidt hatte dazu in einem ganz kurzen artikel 
7. 12. 32 steUung genommen, der mir dec. 33 in Ms. vorliegt.^ine zweite mir im Ms. 
vorliegende notiz Schmidts wurde nicht mehr in die Frhrm. v. Oppenheim gewidmete 
nummer des AfO aufgenommen, well Sch.’s beitrag schon gedruckt war. Der gedanken- 
gang ist: “tJber die absolute datierung der buntkeramik von TH sind ganz verfehlte 
ansichten geauBert “damit nicht kaum mehr ausrottbare irrmeinungen entstehen” 
(Christian). Sie gehort wie Anau I — III zum Susa-kreise. Die Susa I cultur gibt den weg 
zur absoluten datierung, nachdem in Sumer das verhaltnis zu Susa geklart ist : die altesten 
daten der sum. cultur konnen als term, ante quern fiir Susa I gelten. Dieganze entwicklung 
des TH verlauft im IV. mill., ihr anfang ist ohne bedenken noch ins V. mill, zu setzen, 
Diese datierungen miissen dann auch fur die europaeische vorgeschichte berucksichtigt 
werden.” Ich habe nie mitH. Schmidt uber diese dinge gesprochen, und meine berichtigte 
anschauung iiber Samarra, die Schmidt nicht mehr bekannt wurde, und iiber das ver- 
h^tnis zu Europa. AMI V 21 ahnelt nur so auBerlich Sch.s anschauungen, wie meine alte 
auffassung iiber Samarra der Frankforts. Aber fiir Schm. wie fiir mich war Arpachiyya 
nur noch die bestatigung einer erkenntnis. 

® zum problem B. Roes. De Oorsfrong der Geometr. Kunst Haarlem 1931. 
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tischen stiicke aus ihrer letzten, decadent en stufeN4 mit Susa II=Djain- 
datNasr lehren, in eben der zeit, da in Sumer mit lesbarer schrift die 
eigentliche geschichte beginnt : MeSdirn stufe, kurz vor 3000. Danach 
miissen die meisten kritiker ikre anschauungen bericlitigen. Fiir mich 
folgt aus dem urteil fiber die vorgeschichte des IV. mill, im hettitischen 
kreise, dafi diehettitischekunst aus ihrer eignen steinzeit erwachst. Wie 
weit dies thatsachliche alter der buntkeramik auf dire gesamtanschau- 
ungen zurfickwirken wird, mogen die kritiker selbst sagen, Goetze 
hatte geschrieben “vielleicht ist es in naher zukunft mbglich, absolute 
zahlen zu geben”. Absolut kfinnen sie als rein vorgeschichtlich nicht 
sein. Er dachte wohl an die nachgrabung v. Oppenheims im TH. Der 
wunsch ist wider erwarten schneU von andrer seite erffiUt worden. 
Denn einmal auf dem richtigen wege, bleiben bestatigungen nie aus. 

Aus der gleichen zeit wie erne stufe der buntkeramik stammen die 
kolosse von dem Djabalat al-Baida, im westl. ted des Djabal ‘Abd 
al-‘Aziz, 70 km SSO von TH. 

Seit der entdeckung des Dj. al-B. “wird sick selbst der grbfite 
skeptiker davon fiberzeugen mfissen, dajB er unrecht hatte”. Wenn diese 
hoffttung Ungnads sich nicht erffiUt hat, so ist das, wed die 3% zoU 
hoh^ netzdruckzwerge den 3^^ meter hohen steinriesen nicht gerecht 
werden. Die zugabe der abb. auf p. 235 der engl. ausgabe macht das 
kaum gut. Das TH buch 1st ein vorlaufiger bericht. 

Nach Galling gehoren die “figuren des Dj. al-B. mit zotten- 
rficken in das III. mill., und haben mit der vor-Kapara-zeit nichts zu 
thun”. Der vordersatz entspricht seiner irrigen ansetzung der bunt- 
keramik, die gegen 3000 endet, in die 2te halfte des III. mill. Der nach- 
?atz ist nicht ergebnis einer untersuchung, sondern notwendige folge- 
tfing aus dem ansatz der Kapara zeit ins 9. scl. Denn wenn beide doch 
init einander zu thun hatten, ware die zuweisung der TH werke in die 
Kapara voraufgehende zeit falsch. Und sie haben zu thun. 

Nach S. Langdon ware eines der Dj. al-B, bildwerke absolutely true 
to the early Sumerian style, ca. 3000 BC, two of them also early 
Sumerian and somewhat later. Danach ware die einzelne rundstatue 
alter, das paar der reliefstden jfinger. DaJ 3 es umgekehrt ist, bei 
geringein zeitabstand, springt in die augen. Waren nicht gerade die 
stelai so untrue to the Sumerian style, wfirde ich denken, S. L. habe 
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sie verwechselt. ‘Early Sumerian style^ ist ein umfassender begriff, 
ca. 3000 ohne bestimmung durch geschiditliche namen ganz vage. 
Man sieht den denkmalern nur verwandtschaft mit bekannten gegen- 
standen, keine zablen an. Und man verlangte also einen ortHch und 
stufenmaBig bestimmten sumerisclien stil. So spricht S. L. aucb in Kish 
von dem ‘Sumerian palace’. In wirklichkeit denkt er gar nicht an stil, 
sondern an das gewand: die statue tragt ein echt sumerisches, die stelen 
‘auch ein’ sumerisches gewand: den zottenrock. 

Fiir GbETZE ist die stilistische zusammengehorigkeit von Dj. al-B. 
mit TH “von vornherein nicht Tiber alien zweifel erhaben”. Aber auch 
er spricht dann gar nicht von stil, sondern von vSlkern und trachten. 
Wahrend S. L. es fiir definitely proved ansieht, daB die Sumerer das 
gebiet occupiert hatten und Goetze als authority on Hittite philology 
and related subjects — das erste fallt hier ganz aus — anruft, who also 
rejects the theories of Herzfeld, verwirft aber Goetze Lancdons 
Sumerer-theorie und will annehmen, daB die urheber im Khabur 
gebiet heimisch waren, darum aber noch nicht Hurriter waren, sondern 
vor-Hurrjter sein konnten. Immer zuerst die fiir wesen und kritik der 
denkmaler secundare frage nach der nationahtat, die diese als vor- 
geschichtliche nicht beantworten kOnnen. Ausdriicke vie vor-Hurriter 
kdnnen nur eine zeitliche relation ausdriicken. 

Da der rundstatue der kopf fehlt — der kleine formlose stein, der in 
tf, 62 auf dem torso balanciert, mag sein beau reste sein, verdirbt aber 
den eindruck voUstandig — , und da die stelen eine absolut primitive 
gesichtsdarsteUung zeigen, bleibt als einziger grund aUer auBerungen 
die tracht, der zottenrock. Da von hat man so viel geredet, daB wenn 
sie es gewuBt hatten, diese alten leute gewiB verzichtend nackt gegan- 
gen waren. 

Goetze empfindet den zottenrock, — neben den primitiven, daher 
ungeeigneten kopfen — als auBerlichen unterschied der menschen- 
darstellung: das ist er nur sehr auBerlich. Auch bei gleichem gewand 
kann menschendarstellung verschieden, bei verschiedenem gleich sein. 
Tracht ist nicht zu unterschatzen, uberschatzt darf sie aber nicht 
werden. Tracht an sich ist nicht das argument des stils, und sie fiir 
ethnische bestimmungen zu verwenden, ist eine groBe tauschung. 
Tracht ist ein musterbeispiel fur verbreitung von culturgiitern iiber 


12 Ardiaol, Mitt aus Iran VI. 
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politische grenzen. hinaus. Die traditen dieser alten volker, wait ent- 
fernt einlieitlicli zu sein, konnen allein aus den denkmalern, nach deren 
gescliich.tlicjh.er bestimmung, festgestellt warden. DaB nicht nur ver- 
schiedene vOlker, sondern stande verschiedene tracht, gotter andre als 
menschen tragen, verwickelt das problem. Man studiere doch nnr 
Ed. Meyers Sum. Sem, den nmfassendsten und doch gescheiterten 
versnch. 

DaB die kolosse den zottenrock tragen, lehrt nichts hber diese kunst, 
so wenig wie hber die nationalitat des khnstlers. Der smoking des 
denkmals auf der Serai spitze macht die thrkische kunst nicht eng- 
Hsch, nor did the British leave it there for some reason. DaB der 
gewandzipfd hber die schulter geschlagen ist, unterscheidet auch TjH 
leute nicht von Sumerem. Es kommt bei Sargon, in Akkad gelegent- 
lich vor; das klima in Mesopotamien verlangt es gegenhber dem 
babylonischen. 

Aber wenn so viel aus der tracht, und fast nur aus der tracht ge- 
folgert wird, warum tritt nie die beobachtung auf, daB im II. oder {i 
SDgar L mHL plotzlich die Hurriter oder Mitaiminachkommen im J 
bioBen lendenschurz gegangen sein soUen ? 

Auch auf das ‘harte’ steinmaterial darf man nicht mehr anspielen. ; 
Fhr Ed. Meyer war noch die interpretation der Gudea inschrift 
wichtig, daB dieser diorit aus Magan ‘zum ersten mal’ gebracht habe. 
Schon die diorit statue Entemenas aus Ur erwies diese auslegung als 
irrig. Nicht als neues, sondern als zeichen seines reichtums spricht ^ 
Gudea davon. Das steinmaterial ist kein alterskriterium. Wie auch 
Entemena lehrt, haben wir im KurLil eine diorit statue der UrNanse j; 
zeit, im Lupad eine der Eannatum stufe, und andre. Dazu kommt nun 
der fhr sumerische verhaltnisse groBe basaltstein aus Uruk\ das haupt- ; ji 
stuck der sumerischen bildnerei der DjamdatNasr stufe. | 

^ gut a^ebil 4 et Atlantis Juli 1933 P* 444 ' — : Zu dien Hett. p. 198 zusanunengesteUten I 

friilierbekanji^stilckenjetztUrukiT.i/Of/. I932abb.34— 3S,dieganzentf. I4bis | 

15. In sehi wichtigem punkt erganzt durch Noideke Deutsche Forschung 1932 p. 15 
des SA, abb. 7: das gebaude wie bei be Genouhxac Vkhaimir II pi. I, i, dazu der 
tempel der Stele des ‘falken-’ besser ‘sdilangenk6nigs’ Fond. Piot bd. XII, i, aus der 
I. dyn. — Der gott ist auch der mann mit den lowen auf dem messergriff von Gabal ; 

al-Arag, ende IV. mill., fOr den Weeszinski bildentldmung aus Sumer zugibt. Ferner ij 
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Goetze datiert die Dj. al-B. bilder 2600 and kommt dazu sq: Ein 
konig (wie NaramSin), der in Mayafarqiin^ eine stele hinterlassen bat, 
miiBte die Hurriter genannt baben. Da das nicbt gescbiebt, sind die 
einwobner der landscbaft vor-burritisch. Ibre kunst muB man sicb als 
barbarisierte akkadische vorstellen, nnd die offenbart sicb imDj. ab-B. 
Die Dj. al-B. bilder geboren also in die akkadiscbe zeit. — 

Die inscbrift der Diyarbakr stele mit dem einfacben bild NaramSins 
lautet : “NaramSin, le fort .... d’Enki dans les qnatre r^^ons, faisant 
tourner en arri^re la poitrine .... posa et le soubasseme4f amoncela. 
Quiconque cette inscription alterera, que Innina . . . arracbent et sa 
race .suppriment!” Auf der stele von Susa, mit dem triumph uber die 
Lullu, neimt die inscbrift eben ’A(. . .) de Sudur(.), Satuni de Lulubu’. 
Auf der inscbrift statue A, deren text vonqfeldziigen spracb, erscbeint 
nach 14 feblenden kastcben gerade der name Magan. Darum Hurriter 
und vor-Hurriter ? 

Daraus daB ein alter konig einen feldzug in ein gebiet gemacht oder 
es einmal beberrscbt bat, kann manbeim besten willen keine vorstellung 
von der kunst jenes gebiets ableiten. Ware eine solcbe ‘beriicksichti- 
gung gescbicbtlicher tbatsacben' fur arcbaeologische untersuchungen 
abet 'zulassig’, so bewiesen die Dj. al-B. kolosse, daB Sargon den zug 
nicbt gemacbt babe: sie sind keine barbarisierte form, sondem der 
extreme gegensatz zu sargoniscber und sargonidiscber kunst. Die ist 
durcb groBe und kleine werke bekaimt. Die sargoniscbe stufe ist der 
bQbepunkt, den die sumeriscbe kunst in uber tausendjabrigem auf- 
stieg erreicbt und in ibrem zweitausendjabrigen nacbleben nie wieder 
erreicbt bat. Die sargonidiscbe stufe stebt scbon unter ibr. 

Wie barbarisierte sargonidiscbe kunst aussieht, ist ebenso bekannt: 
die vielen scbauerbilder von Ur III, neuerdings auch von Lagash. 
Goetze miBverstebt, wie Lawrence, primitiv und barbarisiert. 
Obgleicb sicb viele den TH bildern gegenuber in dieser verlegenbeit 
befinden, diirfte es nicbt vorkommen. Daran sind nicbt nur die unzu- 

MMAP XVI die siegelabdriicke aus Susa, deren zeichneriscb geringe widergabe dock den 
stil nickt verwischen kann: nr. 153, 235, 239, 241, 243 — ^45. — Ein zugehoriges tafelcken 
meiner sammlung am ende dieses aufsatzes. 

1 Ich glaube entgegen der actennotiz des Cspl. museums mit L. W. King HSA 244s, daB 
der fnndort PirHusain bei Diyarbakr war. 
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reichenden abbildungen schuld, sondern der gruad ist der, aus dem 
Goetze die relative chronologic der TH bilder den archaeologen iiber- 
lassen rauB. Aus ‘historischen griinden’ (NaramSin stele!) halt er sich 
aber fiir befugt zu urteilen. 

Das rundbild, ohne kopf noch 2 m hoch, stellt einen mann dar, im 
zottenschal. Der schal gleicht in stoff und schnitt, nicht im anlegen, 
den altesten geschichtlich sumerischen : um die hiifte gewickelt, schrag 
liber den riicken gezogen, das ende iiber die 1. schulter geworfen, die r. 
frei lass end. In der R. keule, in der L. viellejcht kleines gefafi. Die hande, 
ganz abstract, greifen die gehaltenen gegenstande gar nicht und sind, 
wie die hande von Heuzeys plus ancienne sculpture von Lagas und 
hande auf asphaltschnitzereien aus Susa II gezeichnet, beides Djamdat 
Nasr stufe. Der bart ist lang und eckig mit feinen zickzacldinien, in der 
mitte gescheitelt, auch wie auf asphaltsculpturen von Susa. Obwohl 
rundbild hat der koloB ausgepragt getrennte vorder- und seiten- 
ansicht : der keulenfdrmige r. oberarm liegt in einer flache, die senkrecht 
zu der durch bart und hande gegebenen steht. Die virtueUen, das rund- 
bild hiillenden flachen des blocks bleiben bestehen. Das ist ganz bild- 
hauarisch in den block hineingesehen. 

Die doppelstelen sind zweiseitig abgeflachte cylinder mit fast iden- 
tischer darstellung des gleichen gegenstands auf beiden seiten, wie bei 
dem winzigen doppelseitigen ‘marsh-boat’ aus Ur in Baghdad^, das 
auch vorgeschichtlich ist. Die eine stele zeigt einen gott iiber den 
scheiteln zweier kleiner manner, die andre reste eines gottes auf stier 
stehend. Die tracht, schal mit langen einreihigen zotten, um hiiften und 
schulter geschlungen, gleicht den allerfruhesten vorgeschichtlichen, 
nicht den friihgeschichtlichen beispielen dieses schals in Sumer. Die 
kdpfe sind eine unorganische addition eines riesigen auges von vorn, 
unabhangig daneben eiaer sich keinem schema fiigenden nase von der 
seite, daran klebend zugleich straffe und wulstige, kleine lippen, unter 
diesen dementen hangend ein von vorn gesehener bart : was zwischen 
diesen zusammenhangslosen teden bleibt, gilt als wange. Die summe 
ist ein gesieht. 

Das ist ohne gleichen urtiimlich. Nur die steinzeitliche malerei von 
Persepolis ubertrifft es : beide augen de face auf dem profilkopf der 
1 Ant Journ. VI pi. Illb. 
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tiere wie bei flundern. Aber die ganze sumerische kunst hat dem bisher 
nichts an die seite zu stellen, wenn nicht eine schon ausgeglichenere, 
aber aus gleicher urform abzuleitende projection in den mannerkopfen 
der Kish intarsien, MeSilim stufe. Sehr zu beachten, daJ 3 hier und 
gelegentlich sonst Kish und Akkad mit Dj. al-B. und TH zusammen- 
gehen, gegen Lagas und die Dj. N stufe von Uruk. Jede hier erwahnte 
eigenheit widerspricht der hohen sargonischen kunst. Keine barbari- 
sierung, sondern so klar wie nie, absolute primitivitat. Die beziehungen 
sind dabei so offenbar, daB das datum, DjamdatNasr stufe, sich auf- 
zwingt. Feldzug Sargons: was habe ich mit dir zu schaffen! 

Wer die originale studiert hat, weiB auch, daB bei aUem fortschritt, 
dies gesicht der Dj. al-B. stelen zunachst in den kopfen der Heinen 
orthostaten, dann viel deutlicher im kopf der thronenden gottin^ und 
der sphingen fortlebt, und daB die merkwiirdige, schwer in worte zu 
fassende mundbildung dieser kopfe sich in die der riesengotter ver- 
grobert, die immer noch den eckigen bart der Dj. al-B. kopfe tragen. 
Die kopfe sind nicht anders, nicht in gesicht, haar, bart ethnisch 
fremd, sondern nur stilistisch fortgeschritten. Statt nichts haben sie 
so viel miteinander zu thun, daB das entstehen der jungeren nur aus 
ihnen verstandlich ist. 

Das ‘stehen auf dentieren’ nennt Goetze (dazu das in Jazylyqaya 
wiederkehrende stehen auf zwei menschHchen figuren), ‘eine gewisse’ 
verbindung mit TH, — ‘Eigentiimlich hurritisch’ wird es auch damit 
nicht, daB der gegengrund falsch ist: es findet sich nicht auf denk- 
malern der Akkadzeit. Dafiir citiert und verlaBt sich Goetze auf 
Ed. Meyer, dem Hett. 159 ein irrtum unterlaufen ist. Meyer folgert 


^ Dussaud von der gdttin: parait d’abord d’un caractere tres arckaique, ist aber nur 
simplification, denn die mode der gekrauselten kaare halt sick bei den spkingen d,es 9. scL 
in Sendj. und, die stickereiborten des gewandes exlauben keine sekr alte ansetzung^’. — 
Die du tkronst auf blumen, o sckaumgeborene, kor mick rufen! Man denke, wie lange an 
gdtterbildern langst veraltete gewand- und haartrackten sick kalten. Aber der kinweis 
auf Sendj. sckeint mir ein verseken: die sind nickt graviert calamistre, sondern plastisck 
ondule: real permanent waving. Die broderien, sind bei Gudea feiner als bei der gottin; 
vorker, lekrt die bemalte gipsgottin von Assur, wurde auf die xokflackigen steinbilder 
gemalt: gewiB ebensolcke borten, die jederzeit geritzt werden konnten und, wo man 
nickt bemalte, geritzt wurden. 
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nichts uttd fiihrt keine beispiele an, und es gibt keine^. Der gedanke ist 
ganz hettitisck, vomDj. al-B. im IV. mill, bis in sein spatestes glied, den 
Jupiter Dolichenns der Romerzeit. Eine vieltausendjahrige, gmnd- 
legende, gar nicht ‘abgenutzte’, religiSse vorstellung^, die nicht nur 
Dj. al-B. eng mit TH, sondem anfang und ende der hettitischen religion 
und kunst unloslich. miteinander verkniipft, viel enger als es aUes Hurri- 
tertum und nicht-Hurritertum je thun konnten. Die denkmale des 
Dj. al-B. und des TH sind tief innerlicli wie gestaltlich verbunden. 

Die orthostaten von TH, groBe und kleine, stil la, b und II, die 
thorkolosseiund tierbasen und die gotter bilder auf ihnen, stil III, sind 
alle an einem und demselben bau entdeckt worden, der nach ihren 
aufschriften (auf stiicken des stils la, Ib und III) einem Kapara S. d. 
Hadianu gehorte. 

Unger, ReallVorg. s. v. Gusana, versuchte aus namen, gesicht, ‘aus- 
schlag gebenden’ bart, tracht der gestalten Kapara als Aramaeer zu 
erweisen. S. Langdon nennt seine dynastie, Lawrence spgar die 
assyriscken inschriften aramaeiscb. Das ist falsch. oder uberedt : ein un- 
veroffentliches elamisches acliatsiegel acliaemenidischer zeit gehSrt 
einem Kapara : der name braucht nicht aram. Gabbara, in Sam'al- 
inschriften Gabaru, sondern kann, da er im elamischen auftritt, auch 
ein ureinheimischer sein. Die andren griinde sind nicht stichhaltig. 

Diese inschrift, auf 123 der 178 kleinen orthostaten, lautet : “Palast 
des Kapara S. d. Hadianu”. Dieselbe formel, wie bei MusesNinurta 
von ‘Arban. Auf den riesenstatuen ist zugefiigt : “Was mein vater und 
groBvater, die gotter, nicht gemacht haben, habe ich gemacht”. Dann 
fluchformeln. Der zusatz erinnert an die bauinschrift BarRekubs von 
Sendjirli z. 16: “durch mich ist es schon gebaut worden, nicht war es 
vorhanden fiir meine vater, die konige von Sam'al”. Dies wieder an 
die apv fassung “viel sch5nes that und befahl Dareios, der konig, mein 
■vnter : durch Ahuramazdas gnade fiigte ich hinzu zu diesen werken 

1 Der ganz vereiiizelte elamigdie cylinder aus Susa. Delaporte Cat Louv. S. 462, mit 2 auf 
tieren knieenden, r Stehenden gottin, bestatigt nur die regeL 
» Kretschmer dtiert in Glotta, nach meiner abschr., Sommer Kleinas. Frschg. I. 40, wo 
das nidit stdrt, da6 den Hatti von Boghazkoi die gStter auf tieren stehend im traum 
erscheinen. [Ungnai), brieflich: “Druckfehler fiir Sommer p. 340, wo wieder das citat 
des originales verdrucld: ist, lies KUB XV 5, II 39 ff”.] 



und machte sie vorziiglicher”, AUe beziehen sicb, als bauinschriften 
von fester form, auf die bauten als ganzes. Ich schwanke, ob nicbt 
alle, wie es in Persepolis sicher ist, als voUendung, ausschmuckung sclxon 
begonnener bauten aufzufassen sind. In TH wiirde das zum befund des 
alteren fundamentes des Kapara baus passen^. Die kiirzeste formel 
gibt es noch in fruhislamiscber zeit z. B. in Samarra ’al-amir al- 
Mu'tazz billah b. amir al-mu’minin, wodurch al-Mu‘tazz als 
thronfolger und bauleiter die teakbolz balken fiir seinen palast 
Balkuwara bestjmmt. Auf dem beruhmten glas des BrM phot. 591a. 
einem syrischen beutestiick Sargons, ist “palast des Sargon” auch 
eigentums-, nicht herstellungsmarke. “Palast des Kapara” besagt 
ebenso ‘daran verwendet’ oder ‘zu verwenden’, letzteres besonders, 
wenn die stiicke, wie in Samarra, transportiert wurden. 

Die langere fassung auf den gotterbildern enthalt keinerlei spur einer 
weihung, die da ganz unentbehrlich ware : nach dem tenor dieser in- 
schrift sind sie nicht von Kapara gemacht. 

Meissner datierte Kapara nach schriftart, eigentiimlichkeiten der 
sprache, den geaufierten anschauungen, d. i. wohl vergotterung der 
ahnen und seltsame fluchformeln, ins 12. scL In seinem vortrag 15. XL 
33 vor der AOG soil er dies datum gegen angriffe verteidigt und weiter 
gestiitzt haben. Goetze teUt dies urteil. Auch Christian nimmt es an, 
indem er seinen culturwechsel um 1200 damit verbindet. S. Langdon 
dagegen “The style of the signs is that of the loth century BC.” Bin 
einzelner grund Meissners, anders gedeutet, kann schwerlich alle 
widerlegen: woher stammt die palaeographische sicherheit fiir diese 
inschriftenarme zeit ? 

Galling datiert Kapara auf grund des archaeologischen charakters 
der grabfunde von TH, ohrringe, tonlampe, standlampe aus basalt 
und keramik ins 9. scl. Allen gegenstanden fehlen sehr besondere 
kennzeichen. Dabei spielt das vorkommen von eisen mit, das bei der 

1 Galling bemangelt m. E. mit recht den ausdruck ‘tempelpalast’. Die inschrift sagt 
ekal, zwar nicht v6llig eindeutig ‘palast’. So fruher auch v. Oppenheim. Als Koldewet 
die plane zum ersten mal sah, rief er “Ihr palast ist ja ein tempel!” Er urtedte nach plan, 
bronzenem herdwagen, schienen. So entstand der ‘tempelpalast’, auch ein ungliickliches 
compromiB. Ebenso bestimmt sagt Galling “der Hilanibau ist ein profanes gebaude und 
Zwar der audienzpalast des Kapara”. 





bedeutung des eisens im Amarna briefwechsel nicht zwischen 1200 and 
900 entscheiden kaBn. Ich wiirde nie nach parallelen mit Palaestina, 
sondern nur umgekelirt, daten mit engen grenzen bestimmen. 

Moortgats Kapara datum folgt aus der ansetzung aller bildwerke 
ins II — 9te scl. : sie miiBten dann im ii. — 10. scl. entstanden, im 
9ten. wiederverwandt sein. 

Fur mich ist das genaue datum, da icb nichts daraus folgere und in 
keinem der bildwerke ein werk seiner zeit sehe, gleichgiltig, Bedeutung 
gewinnt es erst fiir die betrachtung der architectur. Aber fiir alle, die den 
TH jung ansetzen, ware es grundlegend, und hatte die frage mit riistzeug 
angegriffen werden mussen, das keiner aufgeboten hat. 

In Kap. V. 125SS hat Frhrr. v. Oppenheim ausfuhrlich begrundet, aus 
welchen beobachtungen die wiederverwendung der 187 kleinen ortho- 
staten folgt: “viele steine sind zum einpassen in die reihe seitlich 
behauen; 143 B stand auf der seite; am reihenende sind bildlose steine 
benutzt; der zur Kapara zeit aufgetragene ocker uberzieht oft be- 
schadigungen, die also damals da waren; einige so bestrichene steine 
sind fast unkenntlich, waren also ganz verwittert; ecksteine sind mit 
seitlichem bild in der fuge in die reihe gestellt ; wahrend keine neue ecke 
ecksteine besitzt ; das bild eines inneren eckblocks wird vom rechtwink- 
lig anstofienden iiberschnitten, (genau wie in Karkemish). Ein halber 
block war nicht am sockel, sondern als pflasterstein im vorhof verwandt, 
also in ungeeignetem zustand gefunden. — Einige bldcke scheinen schon 
zwischen entstehung und der benutzung durch Kapara in secundarem 
gebrauch gewesen zu sein, wie rillen auf der als oberflache gedient 
habenden riickseite andeuten”. 

Dariiber hinaus sieht man an der anbringung der kleinen orthostaten, 
dafi diese nicht die ursprungliche ist. Sie safien am unterbau der Stid- 
wand des palastes, die viel tiefer hinabreicht als die nach N gerichtete 
front. Diese S wand springt vor die linie eines engeren palastbezirks 
vor, mit zwei eckbastionen und drei kleineren tiirmen dazwischen. Nur 
an dieser gebrochenen untermauer saBen die orthostaten, gleichsam 
auBerhalb des bans. Das ist eine anomalie. Wo orthostaten sitzen 
mussen, wissen wir aus Assyrien, Sendjirli, Oyiik u. a., namlich am 
bit-hilani, eben deshalb im assyrischen so genannt: das ist an der 
Yorderansicht der die offne halle flankierenden wande, an den 3 wanden 
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dieser halle und den iimeren wanden des dahinter liegenden raums. 
Eine verwendung am unterbau der riickwand eines gebaudes kann 
nicht urspriinglich sein^, 

Man konnte aus dieser betracktung einen groBen gegensatz zwischen 
den Tviederverwandten kleinen ortbostaten und den nichtwiederver- 
wandten bildwerken an der N-front construieren. Das bat niemand 
getban: so unsicber ist das urteil fiber die verscbiedenbeit dieser 
gruppen. 

Galling nennt die am eingang des audienzpalastes aufgestellten 
gfitterbjlder “tborwacbter, wie wir sie aus Bogbazkoi, assyriscben und 
persiscben palasten kennen”. Ich scbrieb Hett. 172 fiber das relief am 
stadtthor von Bogbazkfii “ans tbor geboren gotter und balbgotter”, 
das bedeutete nicbt etwa cultbilder, sondern den gegensatz gegen 
kfinige. Lamassu jeder bescbreibung und andre bfiter und apo- 
tropaia kennen wir fiberall an tboren. Als einziges in Bogbazkoi das 
relief des segnenden gottes. Das gehort zu den vielen tborbeiligen, 
thorgrabern, thorzaubern, die bis beute leben: Syrien ist voUdavon. 
Aber nirgends kommt es vor, daB wirldiche cultstatnen — und die TH 
riesen sind adorandi — im tbor, nocb dazu eines profanen gebaudes, 
als baugbed, als gebalktrager aufgestellt wfirden, Aucb in Assyrian 
gibt es nur ‘minor deities’ in karyatiden rolled. Ob profan oder nicht, 
ich glaube eher profan, in TH standen wirklicbe cultbilder als gebalk- 
trager da. Und bis mir aus dem ganzen alten Morgenland ein gegen- 
stuck ffir ursprfinglicbe derartige verwendung von cultbildem gezeigt 
wird, halte icb das ffir einen stricten beweis ffir zweite verwendung 
Das kann nur geschehen sein, als diese uralten cultstatuen nur nocb. 
ausgegrabene decorationsstticke ffir einen neubau bedeuteten. Das 

1 Die anbringung in Karkemish ist es auch nicht, aber da stehen sie wenigstens an den wand- 
sockeln verschiedener bauten um einen groBen ehrenhof, kein dnziger block in situ 
originali. Daher schreiten die frauen auf den riicken der thronenden gottin B 19a (um 
ecke herum) nur scheinbar zu, was v. Hissing und Mooutgat wundert. — In Oyiik hin- 
gegen standen alle blocke am thor in situ, und gerade da woUen Moortgat und andere 
2 zeiten und abanderung des standorts annehmen. DaB das nicht geht, lehrt der doppel- 
adler zu seiten des sphinxblocks, Peru. Guill. Dem. pi. 67/68. 

2 cf. Place Assyria pi. 31 bis, zu welchem verlorenen stuck jetzt ersatz gefunden ist: 
OIC 16, 1933 TeUAsmar & Khars, p. 100 fg. 65. 
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bestatigt ihre inscbrift^. Fiir Kapara waren diese bilder keine gotter 
mehr. 

Der befund ist klar und entspricht den in Sendjirli, Karkemish und 
sonst beobacbteten wiederverwendungen. Ich batte sie ein ‘typisches 
schicksaF der bettitiscben bildwerke genannt®. Diese thatsache zu 
bestreiten, zu ignorieren, zu verteidigen ist zwecklos. 

Ganz unabbangig von der wiederverwendung sind die regellos an- 
gebrachten Kapara inscbriften als nachtraglicb aufgesetzt kenntlicb, 
TH 128: Die schlecbt erhaltenen oberflachen mubten sebr oft dazu erst 
geglattet werden, verraten durcb die vertiefte und in kornung ab- 
weicbende, also mit andren werkzeugen bergestellte oberflache. In einer 
reibe von fallen wurde aucb vom bild etwas abgemeifielt. An dieser 
beobacbtung ist nicbt zu riitteln. 

Goetze gestebt wiederverwendung und nacbtraglicbe beschriftung 
zu : “Die steinbilder sind in der Kapara scbicbt gefunden . . . aber sie 
sindandenbautenKaparas zumz^veitenmaleverwendet. Sie tragen zwar 
vielfacb die cartoucbe Kaparas aber schon die nachlassigkeit, mit der 
diese vidfach angebracht ist, zeigt, daB sie nachtraglicb daraufgesetzt 
ist”. Er verweist auf das analogon in Karkemish, nach der ‘richtigen 
ausfiihrung’ Ungers in ReallVorg. VT 226. Diese lautet: “Die relief- 
platten By unt. und B8a baben in der fuBleiste noch reste der 
alteren aramaeischen ( ?) reliefs . . . erhalten. Dadurch wird die feind- 
seligkeit und pietatslosigkeit gegenuber den alteren reliefs nicbt deut- 
Hcher documentiert werden kdnnen”. Hier hatte icb erwartet citiert 
zu werden : Hett. I46ss iiber Kark. “Hier steht kein block mebr in situ 
usw. ...” 151S und 158s: “Da es sich um ein typisches schicksal der 
hett. bildwerke bandelt, muB das naher untersucht werden usw.” 

Christian aUerdings nennt die beobacbtung der nacbtraglicben 
beschriftung eine folgerung daraus, daB ich die ‘Idaren’ inscbriften 
Kaparas nidbit der friiben zeit von 3000 zuweisen konne, und eine 

^ Das schlieBt eia, was bisher kein anlaB war 211 sagen, daB ich an keine reKgiose deutung 
der bilder glanbe, die von der 2 weiten aufstellung ausgeht, und die beziehung der altare, 
die vor ihnen gestanden haben, auf die gotter bezweifle. Urspriinglich waren sie 
himmelsgott, Hepat u, a. 

* Das natiiriichste von der welt, wenn man auf ruinenboden baut: ich habe es nicht anders 
gemacht. 
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abenteuerliche auslegung des thatsachenbestandes”. ‘Klar’ ist doch nur 
leicht lesbar. Wenn man sich iiber begriffe wie thatsachen, also pxincipia 
nicht einig ist, non est disputandum, Aber ‘nicbts ist so bartnackig 
wie eine thatsache’. Glaubt Christian wirklich, jene beobaditungen 
alle damit abthun zu konnen : “eine mSglichkeit die plastiken fur wieder 
verwendet zu halten besteht natiirlich nicht ?” 

Dussaud schrieb, vor dem TH buck, er “konne nicbt gelten lassen, 
dab Kapara ein usurpator gewesen sei”. Er war es obne falscher zu sein. 
— Delaporte driickt sich so aus: “Die bildwerke sind im Kapara 
stratum gefunden. Ob man an den bauten ( ? es ist einer) % epochen 
unterscheidet (Langenegger), oder ob man 3 verschiedene stile der 
bildwerke (Herzfeld) zugibt, man kann vernunftigerweise nicht an- 
nehmen, daB Kapara eine gesamtheit von bildwerken zur verfiigung 
gehabt, die 15 oder 16 jahrhunderte erhalten waren, und nichts neues 
zugefugt habe”, Als Kapara oder sein vater die sehr tiefen fundament- 
graben des palastes begannen, hatten sie genau wie Frhrr. v. Oppen- 
HEiM bei der ersten entdeckung zufallig auf die bildwerke eines alten 
bans stoBen und dem nachgehend nach 1600 jahren die ganze masse 
finden konnen, die v. Oppenheim 3000 jahre nach ihnen fand, und in 
besserem zustande^. — Und wenn Kapara — wie Xerxes ausspricht — 
zugefugt hatte, so hatte er nicht bildlose blocke benutzt^, wo ihm 
die mit bildern ausgingen. Das kriterium des mbglichen und un- 
mSglichen ist richtig. Aber da die moglichkeit dutch das ‘abenteuer’ 
der entdeckung de facto bewiesen ist, kann man den fall nicht 
gut ‘vernunftigerweise nicht anzunehmen’ nennen. So einfach stelle 
ich ihn mir deshalb noch nicht vor. 

Graf DE Mecquenem sagt nur “man soUte die bildwerke ohne riick- 
sicht auf ihren archaischen charakter nach den inschriften datieren”. 
Er, der sich wundert, daB die beobachtung der buntkeramikschichten 
fehlte, setzt sich da iiber vorhandene hinweg. Diese losung des gor- 


1 Bei der genesis der islam. kunst ist die verwendung von spolien ein merkmal und wichtiger 
factor, cf. Tslam I, I p. 32 u. 120. An der Gr. Mosctee Mutawakkils in Samarra warden 
7320 antike saulen verbaut. 

a Auch das genau meine lage: wenn bildwerke fehlen, bin icK gezwungen glatte steine ein- 
zusetzen. 



dischen knotens ist leicht, erklart aber nichts : es sei denn man nahme 
die massenerzeugnisidee Christians an. 

Alle tkeorien, die nicht auf der thatsache der wiederverwendung und 
nacktragliclien beschriftnng der bildwerke dutch Kapara aufgebaut 
sind, darunter die von Galling, sind ‘undiscutierbar’. (Galling) 

Zwischen ende der buntkeramik epoche gegen 3000, und der Kapara 
zeit um 1200 besteht also eine liicke von 1800 jahren. Bevor dies alles 
bewiesen war, hatte ich Hett. 165 die ‘leeren 2000 jahre’ einen ‘typjschen 
befund der nordsyr.-mesopotamischen statten’ genannt. Das behalt 
seine ganze kraft fxir die beurteilung von Sendjirli, Karkemish u. a. 
Christian streicht sie zum cxdturwechsel von 1200 zusammen, bis zu 
dem die buntkeramik reiche, und auf den Kapara folge. “Anhalts- 
punkte fiir besiedlungsliicken scheinen nicht vorzuliegen”. Dies als 
‘archaeologische thatsache’. 

Goetze erkennt die unterbrechung der besiedlung an, “dagegen 
ist der zusammenhang zwischen reliefplatten imd buntkeramik dutch 
nichts bewiesen. Es muBten unter aUen umstanden wenigstens trammer 
in der buntkeramik schicht gefunden werden. Ausgeschlossen, daB die 
beraubung keine spur gelassen hatte. Die platten kbimten auch z. B. 
aus dem benachbarten Fecheriya kommen”. Dies sehr ausfiihrlich. Ahn- 
liches qualt Vincent: “Loin qu’on apergoive un lien quelconque entre 
cette c^ramique et la sculpture etc”. 

Wie so oft tauchte die ganze problemstellung erst nach der eigent- 
lichen grabung auf. Mit ausgeschlossen soUte man sparsam sein: 
‘jedermann weiB’, daB ausgeschlossen gar nicht ausgeschlossen ist, und 
statt unter ‘alien’ umstanden sollte man ‘gliicldichen’ sagen: Kapara, 
der viel brauchte, kann viel gesucht haben. 

In widerspruch gegen S. Langdons “naturally he (H. Schmidt) 
does not mention the impossible thesis of Herzfeld”, steUe ich aus 
einer nachgelassenen notiz als H. Schmidts anschauung fest, daB der 
gerade unversehrte topf tf. 54, i, Massif iciert als N4 decadent, gefunden 
dicht nbrdlich des groBen grabes und wenig tiefer als dessen unter- 
flache, zwischen grabturm und dem W teil der terrasse vor dem Kapara 
palast ■ — ein gutes beispiel fiir die verwandtschaft dieser letzten bunt- 
keramik mit Susa II — , fur die datierung der sculpturen in diese letzte 
buntkeramik stufe beweisend ware. 
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Ich dagegen betrachte, wie Goetze, trotz jenes anhaltes, die annabme 
fiir nicbt verpflichtend, aber auch. fiir ganzlich gleichgiltig. Wenn die 
grabungen das ergeben batten, ware kein weiterer beweis notig. Aber 
man soUte das problem nicht verkennen oder verschieben: da die 
beobacbtung nicht gemacht ist, mnB das alter der bUdwerke bewiesen 
werden. Aber sie sind nicht jiinger. weil die directe beobacbtung fehlt. 
Und ob sie aus TH selbst stammen oder aus Fakhariyya, andert an 
ihrem alter nichts. Fiir mich bedeutete es nie mehr als eine psycholo- 
gische vereinfachung, wenn man annahm, daB Kapara die bilder nicht 
von anderswo gebracht, sondern, da weiter keine schichten beobachtet 
sind, in der seinem palast unterliegenden schicht, ende der buntkeramik 
epoche, gefunden hatte. 

Ein innerlicher zusammenhang zwischen bildwerken und topferei 
besteht nicht und ist kaum vorsteUbar. Wie sollte man so disparate 
dinge ‘nach einander’ datieren wollen ? Der beweis kann allein aus der 
inneren natur der dinge heraus gefiihrt werden. Wie Goetze sagt: 
.“fest steht daJ 3 die bildwerke alter als Kapara sind, wie viel alter kann 
nur durch stilistische untersuchung bestimmt werden. Es ist zuzugeben, 
daJ 3 Herzfeld diesen weg gegangen ist”. DaB Goetze ihn gegangen 
ware, kann ich nicht sagen. Sonst ware soweit aUes in ordnung. 

DaB die TH cultur in der steinzeit beginnt, mit der letzten stufe 
ihrer buntkeramik an den beginn der geschichte in Sumer, gegen 3000 
heranreicht, daB dieDj.al-B. kolosse in dieDjamdatNasr entsprechende 
stufe dieser vorgeschichthchen cultur gehoren und den beginn der 
groBen hettitischen bildhauerei darstellen, in wesen und form eng mit 
den TH werken verbunden, daB nach mindestens 1800 jahriger lucke 
Kapara alte bildwerke verschiedener stufen wieder benutzt, sind die 
festen daten, die der TH fur das problem der einordnung der ganzen 
hettitischen kunst in den rahmen der altmorgenlandischen entwick- 
lungen beitragt. 

V. FORMENWELT UND GEISTIGER GEHALT 

Die aufgabe ist, die kunst des TH und mit ihr die nordsyr.-mesopo- 
tamische gruppe in das altmorgenlandische ganze einzuordneu. Die 
methode zu ihrer Idsung, die nachbargebiete in die sie gehoren kann, die 
allgemeinen daten, die der TH selbst darbietet, sind in groBen ziigen 



untersucht. Es bleiben nocb der geistige gebalt und die formenwelt einer 
anzabl fiir die hettitiscbe kunst und TH wicbtiger motive der bildnerei. 
Den gedanken, die TH kunst stamme aus der sphaere, die die Assur- 
und Karkuk siegel des 11. mill, kennen lehren, leitet Goetze so ein: 
“Es kann natiirlicb keinem zweifd unterliegen, daB stiermenscb und 
Gilgames, die Ibwenkampfer, einen baum anspringenden tiere, tier- 
kampfe, tiercapeHen, die fabelwesen irgendwo an motive der sumeri- 
scben kunst anknupfen. Man braucbt nur die funde von Ur. Lagas, 
Fara zu iiberfliegen, um das zu sehen. Aber ebenso sicher usw.” — 
Eine abnliche uberlegung bei Moortgat “An dem gedanken motivischer 
tradition kommen wir nicht vorbei” bei den ‘chiastiscben’ tieren z. B. 
Nach Goetze wurde man da im fluge mit der ‘ankniipfung’ an Sumer 
das jiingere alter des angekniipften, seine losung des zeitproblems seben. 
Ich babe ein tiefes miBtrauen gegen fliicbtige eindriicke und alles was 
natiirlicb keinem zweifel unterbegt ; va 9 e xal [xCpvacr’ dcTcicnretv. Als 
ganzes unterbegt der satz den natiirbchsten zweifeln, in den meisten 
fallen ister, wie sicb zeigen wird, fragbch oder irrig^ Was ist ‘an- 
kniipfung irgendwo’ ? Die definition dieses verbaltnisses bake icb 
fiir das eigentbcbe problem aUer vergleicbenden, motivgescbicbtlicben 
untersucbungen. 

Die masse der bettitiscben fabelwesen, (pavracriai, SiXoyoi, sind 
scbulbeispiele fiir was die etbnologen ‘baufung der potenzen’ nennen. 
Die damit umscbriebene erscbeinung gilt nicbt nur fiir den Orient, 
sondern die erde. Fabelwesen gibt es iiberall, und ibre quelle ist nicbt 
eine. Ungnad kommt, wobl unbeeinfluBt von der tbeorie der potenz- 
baufung, zu einer abnbcben erMarung: “Der AO will aucb das un- 
sicbtbare darstellen. Wind und donner sind wesen, im grunde gebaut 
wie irdiscbe wesen, fHegen wie vogel, briillen wie stiere und iQwen, 
MUigen vrie frauen, Daber der fliigelstier als tier des wettergottes. Die 
sanften winde, in denen gott zum menscben redet, gleicben der stimme 
einer frau. Daber der Serapb.” 

Auf jeden fab stdit fest, daB in der bettitiscben kunst die combina- 
tion von nienscb- und tierteben fast unbescbrankt, in Aegypten und 
Sumer auf einige feste formen bescbrankt ist. Der symbolismus der 
aegyptischen miscbwesen ist von dem der bettitiscben und sumeriscben 
deutbcb verscbieden. Die gbtter als tierkbpfige menscben verkorpern 
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andre vorstellungen als die Enkidu, lajnasse u. a.: der konigsphinx 
hat ganz andren inhalt, als die thorwachter im hettitischen. Die 
betrachtung kann also das verhaltnis der hettitischen zu den sume- 
rischen fabelwesen in den vordergrund stellen. 

Weiter steht fest, dah in TH la, neben Sendj. I der altesten stufe 
hettitischer denkmaler auBerhalb Kleinasiens, der reichtum am 
groBten ist. Die freiheit ist so groB, daB man sich fragen muB, ob aUes 
schon feste typen oder manches freie compositionen des kiinstlers sind, 
die typen also noch im entstehen waren. Sicher spiegeln sie nicht das 
belieben einzelner, sondern volksglauben, religiose vorstellungen des 
einfachen ‘mythischen denkens’ wieder. Einiges ist auf den anschlieBen- 
den stufen nicht mehr bezeugt, auf noch spateren wirklich verschwun- 
den, Im lauf der zeiten hat also eine auslese stattgefunden, nicht um- 
gekehrt eine aUmahlig zunehmende neuschopfung. Der ganze reichtum 
bestand seit den altesten denkmalern. Der gedanke der mischwesen ist 
also nicht aus importierten einzelheiten durch wucherung entstanden, 
sondern autochthon. 

Danach ist es nicht erlaubt, ein einzelnes mischwesen, irgendeine 
sphinx mit sphinx, einen stiermenschen mit stiermenschen zu ver- 
gleichen und als entlehnung zu erklarenh Jede erklarung muB all- 
gemeingiltig sein. Ungnad hat die folgerung gezogen, daB Subartu die 
heimat der fabelwesen sei, und sie von da nach Babylonien, Aegypten, 
Palaestina gewandert seien. Fiir Palaestina karm man das wohl zu- 
geben: vielleicht teils durch assyrische vermittlung; fiir Aegypten des 
andren symbolgehalts wegen nicht. Fiir Sumer besteht neben entleh- 
nung die moglichkeit eigner bildung und umgekehrt der abgabe. — 

Dussaud sagt, der skorpionmensch von TH® habe ‘le profil 
habituel aux Semites’ und meint damit zwar sumerischen ursprung, 
aber II. mill, als datum. Das gesicht ist das mannliche gegenstiick zum 
weiblichen der verschleierten sphingen. Die kunst ist hoch genug, um 
aus der masse der eindriicke einen gesichtstypus naturgetreu zu ab- 
strahieren. Semitischen typus sieht man bei Beduinen. Bei v. Luschan 
habe ich die unterscheidung von semitischem und armenoidem typus 

cf. ob. p. Iz 6 iiber den beobrten vogel. 

* (Neues beispiel eines skorpionmenschen vor dem gott im tier-boot coll. E. T. Neweli. 

n. 47, OIP XXII pi. VI, MeSilim-zeit.) 
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gelernt. Fiir armenoid sagt man heute auch homo dinaricus orien- 
talis oder homo tauricus. Sein bester vertreter ist der ‘homo 
Halaficus’ einschlieBlich des skorpionmenschen. Dessen leib nennt 
Dussaud ‘type essentiellement mesopotamien’. Ich hoffe er meint 
damit nicht Sumer, sondern eben Mesopotamien. Der kopf ist ebenso 
mesopotamisch-unsemitiscy. 

Unter der masse sumerischer documente kommt der skorpion- 
mensch — der bei Moortgat gerade zu den wenigen durch motivische 
tradition mit Sumer zu verknupfenden zahlt — nur ein mal vor: auf 
dem resonnanzkasten der bekannten leier von Ur, Eannatum stufe. Er 
erscheint da im bildzusammenhang der auch nur dies einzige mal be- 
zeugten tiercapelle. Beachtenswert ist der ‘Kish’-charakter des ganzen. 
In diesem faE kann nur entlehnung oder wurzelzusammenhang mit dem 
hettitischen kreise vorliegen, auch wenn der beleg nicht unik ware. Die 
kossaeischen skorpionmenschen der kudurru stammen, wie die jung- 
assyrischen in grader linie vom hettitischen urtypus. 

Der stiermensch kann umgekehrt aus Sumer nach dem hettitischen 
kreis entlehnt sein. Auf dem ‘GEgames-complex’ will ich nicht eingehen, 
verweise nur aufUNGNADs und Sayces bemerkungen uber unsumerische 
elemente in dieser groBen sage. Nach Delaporte sind die “stier- 
menschen von TH fuhlbar von den sumerischen verschieden, Us 
s’apparentent aux types assyriens”. Das damit angeschnittene problem 
ist schon oben beriihrt : pourquoi les types assyriens ne s’apparentent 
pas aux types sumeriens ? WeU sie von den hettitischen abstammen : 
die hettitischen mussen im unterschied von den sumerischen den 
assyrischen formal verwandt sein, wie auch ihr inhaltliches verhaltnis 
zu Sumer sei. Wenn das entlehnung ware, sollte man, bei der besonderen 
lage, auf jgleichzeitige entlehnung zu lebzeiten schlieBen : beinahe eine 
bestandsgemeinschaft. 

Als piece de resistance setzt man die sphinx vor. Hirschfeld 
Hett, 1 $ spxach 1887 von den thorhiitern von Oyiik, “die sphinxe zu 
nennen man sieh gewbhnt hat, ein ausdruck, den wir, obwohl er nicht 
genau und eigentHch praejudicietend ist, der kiirze halber beibehalten 

1 Wenn die TH kopfe oft wie judische comjnercienrate in altmodischen witzblattern aus- 
sehen, so doch nui, wed der unter den Juden haufige armenoide, also unsemitische typus 
in Europa gerade als typisch. semitiscli gilt. 
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woUen”. Das muB jeder, der fiber hettitische sphingen redet, im ge- 
dachtnis baben. Die Oyfik sphingen sind weiblich und tragen aegypti- 
sierende kopfbedeckungen. 

Hirschfelds worte sind richtiger als Ei>. Meyers, Hett. 25 n. : “Die 
sphinx stammt bekanntlich aus Aegypten”. W. Dove sagte: “Wenn 
wir professoren fiber einen vorgang unsicher und schwankend sind, so 
beginnen wir den satz mit: ‘bekanntlich’”. Meyer nahm H. Schafers 
erklarung des kopfputzes an: eine vermischung des kopftuchs der 
konige und konigssphinxe mit der perrucke der Hathor, letztere im 
Mittl. Reich von der kbnigin getragen. Diese erklarung hat die herkunft 
der sphinx aus Aegypten zur voraussetzung. Das liegt nahe, da fur uns 
der Sphinx von Gizeh das wahrzeichen Aeg5rptens ist, ist aber proble- 
matisch. AuBer der verbundenheit der hettitischen sphingen mit der 
masse der mischwesen und ihrem andren symbolwert, sind die beiden 
typischen haltungen, stehend und mit der pranke die feinde erschla- 
gend oder aber ruhend, den althettitischen denkmalern so fremd, wie 
umgekehrt den aegyptischen die ursprfingliche thorwachter haltung 
und die abgeleitete des hockens. Der gedanke, auch wenn er gleich ware, 
koimte aber nicht ohne form ubertragen sein. Daraus erheUt die selbst- 
standigkeit der weiblichen sphingen des hettitischen kreises den nur 
mannlichen aegyptischen gegenuber. — Ferner stehen unter den 
altesten denkmalern neben den frauen — , selten maimerkopfigen 
sphingen im hettitischen die adler- und doppelkopfigen^, die meisten 
mit aufgerecktem schlangenschwanz. Diese stammen alle nicht aus 
Aegypten und sind ebenso alt wie die mit einfachem weiblichen kopf. 
Hirschfelds urteU, der name sphinx sei praejudicierend, ist richtig, 
die herkunft aus Aegypten unwahrscheinlich. Die vielen hettitischen 
sphingen und der aegyptische konigsphinx sind ahnliche, aber autonome 
dinge. Es ist eine bestandsverwandtschaft, eine geistige der fruhen 
stufen, die auf gleichzeitigkeit der erfindung deutet. 

V. Bissing hatte erkannt, wie wenig wahrscheinlich die verbindung 

^ Alter frauen- und tierkopf iibereinander; spater, besonders urartaeisch, auch weibliche 
oder naannliche zwillingskopfe nebeneinander oder riicken an riicken. Ich habe eine 
Meine lapis sphinx aus Aleppo mit zwei weiblichen kopfen, sonst wie der lion couche des 
Louv. aus Djebail, Contenau AOLv. pi. 38: die tf. gibt VIII. scl., wohl richtiger als der 
text: epoque perse. 
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von kSnigskopftuch mit aegyptischer frauenfrisur im hettitischen kreise 
sei, allerdings nur, uxn sie dem syrophoenikischenzuzuweisen. Ichkalte 
es uberhaupt fur schwer vorstellbar, daB zwei aegyptische elemente, die 
zu bans nie zusammen, im ausland nie allein vorkommen, dort ver- 
einigt sein soUten. 

Zunachst ist aber gegeniiber Dussaud festznstelleii, daB ‘coiffure 
bathorienne’ allein von den groBen spbingen von Oyiik gesagt werden 
diirfte^. Die fiber die scbultern berabfallenden enden des kopftucbs sind 
da spiralig aufgeroUt, waiter nicbts. Zwiscben ibnen wird, wie ein brust- 
scbmuck sicbtbar, was bei den TH spbingen deutlicb ist und da 
scbleierfranse genannt wird. Die TH spbingen sind daber alter als die 
von Oyiik, AUe nordsyr.-mesopo^amischen denkmaler kennen nur die 
lang fiber die scbulter herabfallende, unten spirabg aufgerollte ‘hetti- 
tiscbe scblafenlocke’, die vor oder hinter dem ohr liegen kann. Nicbts 
aegyptiscbes. In Bogbazkoi siebt man statt kopftucbs den bornerbelm. 
Die als baarzdpfe deutlicb gemacbten locken baben dabei den umriB 
des konigstuchs von Oyiik. AUe junghettitiscben spbingen baben ein- 
facb die scblafenlocken. So ist unverkennbar, daB BogbazkQi das 
fremde element von Oyiik wieder in die einbeimische form zuriickbildet. 
Die Bogbazkoi spbingen sind danacb jiinger als die von Oyiik, die 
ibrerseits jiinger als die von TH II, Sendj. I — ^II, Karkb. II — ^III waren. 

Daber ist der ausdruck coiffure batborienne nocb viel praejudi- 
cierender als spbinx. Und der kopfputz von Oyiik ist gar nicbt die ver- 
^ Auch. nicKt auf den mannl. spliinx TH tf. 35a : sein lint sieht nur wegen schattens auf der 
pkotographie pointu aus, kat aber die normale trapezform. Was die wellenlinien aus- 
driicken sollen, konnte man nur raten: keine korner. Eine beziekung zu den Luristan 
bronzen mag besteken, durck vermittlung, Aber was bedeutet, ‘daB diese vers P^poque 
assyrienne ersckeinen? alt-, mittel-, jungassyrisck ? Die Luristan bronzen sind nack 
den vielen insckriftlick datierten oder durck identiscke von Susa und Babylon datierbaren 
stiicken kossaeisck, wie auck Minorsky und Godard erkannt kaben. Viele, darunter 
zwei mit insckriften, zeigen, daB dies nackbarland Babyloniens sckon im III. mill, culti- 
viert war. Die benennung kossaeisck sollte man nickt vermeiden und nickt glauben, die 
bronzen, die leider als modeartikel in dilettantisckster weise bekannt gemackt sind, ge- 
k5rten erst der zweiten kalfte der Kossaerzeit an. Luristan ist uneingesckrankt kossaeisck. 
In groBe gesckicktiicke entwicklungen sind die Kossaeer nickt eingetreten. Auck in 
Babylonien bleiben sie fast so gesckicktlos nur reproducierend, wie ein naturvolk. Was 
in ikrer keimat im unbewegten II. mill, ewig wiederkolt wird, kann seinen urspnmg im 
III. mill, in Mesopotamien kaben. 
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mischung zweier aegyptischer elemente, sondern, viel natiirliclier, der 
eirJieimischen schlafenlocke mit dem aegyptischen konigstuch, n ernes. 
DaB und wann die sphinx aus Aegypten eingefiihrt ware, kann das 
n ernes tuch nie zeigen. Nicht einmal fiir die nahere bestimmung der 
Oyiik form ist es geeignet, denn es kommt schon in der L, haufig in der 
VI., und regelmaBig in der XII. dyn. vor. Fiir die erscheinung von Oyiik 
wiirdediewirkungdesgroBensphinx von Gizehgeniigende erklarung sein. 

Das tierpaar am baum ist eine streng antithetische composition 
in spiegelbild symmetrie, wie sie, mit oder ohne mitte, dip sumerische 
siegelkunst seit vorgeschichtlicher zeit, dem IV. miU. herausgebildethat. 
Trotzdem kommt unter den vielen tausenden sumerischer siegel ge- 
rade das besondere motiv nicht vor^. Formal nahe stehen ihm in der 
ganzen sumerischen kunst bis zur III. dyn. v. Ur nur die einfachen, 
diagonal steigenden tiere oder die tiersymplegmata vor einem baum 
im hintergrund. Diese vorwiirfe beherrschen, sind aber auch fast be- 
schrankt auf diekleinkunst der geschichtlichen,praesargonischen stufen. 
Der sinn ist grundverschieden : da bedeutet der baum im hintergrund 
das dickicht, den ort der handlung, er ist landschaftssymbol. 

Auf den sargonisch-sargonidischen siegelbildern findet sich Sfters eine 
art cypresse als fiiUung der compositionsfuge, formal vieUeicht unter 
elamischem einfluB aus einem alteren palmblattahnlichen baum umge- 
bildet. Dieser secundare baum der fuge ist streng zu unterscheiden von 
der primaren mitte der antithetischen tiere, — ebenso sind die be- 
riihmten rams caught in the thicket aus Ur davon zu trennen. Woolley 
sah in ihnen mit recht einen noch unbekannten mythos^. Obgleich der 
gegenstand mit einem exemplar erschopft ist, liegt er in Ur, aus dem 
merkwiirdigen, bis heute lebenden symmetriezwang heraus, in zwei 
‘pendants’ (pers. djuft) vor. Einzeln lebt diese mythische darstellung 
weiter bis zu einem achatsiegel der zeit Sargons II v. Assur^. 

1 Bezeichnend, daB z. B. in MDP XII fg. 77 p. 99 keine antitkese kerrsclit, sondern 1 . stein- 
bock mit adler, r. ziege am baum. Bei stiicken der MeSilim stufe, wie YA 3146 Weber 
278, und Penns. 5008, aus Nippur, Legrain Mus Journ. 1924 p. 161 n. 19 konnte man 
schwanken, aber vergleick z. B. mit P. Morgan li; VA 2131 ; Louv.I)(ieuL) 4; S. 418, 
S. 419 lehrt, daJ 3 in dem rapport der composition der wappenadler die primare mitte, 
der palmblattformige baum secundares element der fuge ist. 

2 Ant Journ. IX 322. Woolley erinnert an das Isaaksopfer. 

® cf. Heuzey Cat. 222 coquille aus Laga§: La yard Nin&JBab. p. 604. 

13^ 
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Die hettitischen tiere a m b a u m siud dagegen auf den protoelamischen 
siegelabdriicken von Susa II und anscHieBenden gelaufig. Oft steht 
da der baum auf dem berge, auch diese abart unsterblicb. DaJ 3 diese 
tiere irgendwie anbeten, der baum ein heiliger ist, lebrt ein iiberblick 
liber die zaHreichen abwandlungen in gestalten und baltung. DaB 
zwischen hettitiscben und frubelamiscben, aber nicht sumerischen 
denkmalern gedankenverbindung besteht, kommt wiederbolt vor. Der 
heilige baum hat im Osten ‘grand succes’ in Assyrien, im Westen hat 
er sich fiber Kleinasien, Kreta und Mykenae bis in die frfihgriechische 
kunst verbreitet. Curtius und Riegl behandelten ihn unter ‘wappen- 
std’. Wenn der gedanke im sumerischen fehlt, kannte man dort die 
religiose symbolik nicht, die ihm schon wegen seiner unsterblichen 
verbreitung als decoratives schema ursprfinglich inne wohnen muB. 
Die “einen baum anspringenden tiere knfipfen also nicht irgendwo an 
ein sumerisches motiv an”, sondern ihr gedanke ist hettitisch, ihr ent- 
wurfsschema sumerisch. Als ware ein hettitischer Gedanke von Su- 
merern dargestellt. 

Sie sind im hettitischen gerade ffir die stufe Karkh. II bezeichnend. 
Dort herrscht fiberhaupt der streng antithetische entwurf, auch ohne 
mitte. Dies schema ist nicht hettitischen, sondern sumerischen ur- 
sprungs, denit es ist aus dem rapport der siegelkunst, in der sich die 
sumerischen, nicht aus der orthostatenkunst, in der sich die hettitischen 
stilgrundsatze entwickeln, hervorgegangen. Aber in Sumer herrscht, 
nach zeugnis der unendlichen siegel praesargonis.cher zeit, vielgliederige 
antithese, meist mit 5 — 7 gliedern. Die gruppen von Karkemish be- 
stehen dagegen nur aus 3 gliedern. Auch fehlt in Kark. die isokephalie, 
die in Sumer abstammungsgemaB nicht fehlen kann. Die reducierung 
auf 3 glieder findet sich im sumerischen vereinzelt auf der MeSilim 
stu^e, besonders auf der sargonischen, und tritt wieder ab. DaB sie im 
sfi^chen Sumer kaum vorkommt, gehfirt zu den verwandtschafts- 
erscheinungen zwischen Kish- Akkad- Asnunnak und Mesopotamien, die 
einen ‘Stildialekt’ andeuten. Der sargonische stil ffiUt die auf 3 redu- 
cierten antithetischen gruppen mit leidenschaftlichster bewegung, 
wahrend vorher alle bewegung — (im gegensatz zu TH I) — bloB ein 
redender gestus ist, hinter dem, wie Wreszinski von aegyptischen 
jagdbildern sagt, “keine kxaft steht”. In der anschlieBenden sargoni- 
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dischen epoche bestehen zwar die entmirfe der Sargonstufe in etwas 
verarmter form, aber die leidenschaft flieht scbon, die bewegung kehrt 
vom leben wieder zum alten, symbolischen gestus zuriick. In Kark. 11 
ist die bewegung, verglicben mit TH I, unter den compositionszwang 
geraten: sie sprengt bei aller lebendigkeit die symmetrie, die regeln der 
raumfuUung oder gar den blockrahmen nie. 

Da gibt es also im sumerischen und kettitischen gemeinsamkeiten 
des ausgangspunktes, des bestandes, und dazu ahnlich. gericbtete, wenn 
auch nicht identische entwicklungen. An einem punkte, Kark, II und 
sargonische stufe, schneiden sich. die entwicklungen. Dabei bedeutet 
Sargon ein festes datum. Danach ist Karkh. II in die Sargon zeit zu 
setzen, vieUeicht kann man auch sargonidische sagen, d. i. NaramSin — 
SarKaliSarri. 

Der baum selbst kommt in TH in zwei gestalten vor i. der als natur- 
wahr gedachte, von Frhrrn. v. Oppenheim 147 butm, wilde pistacie 
benannte^. Er kommt unter den bisher veroffentlichten bildern nur auf 
tf. 23 b hinter dem hirsch vor — genau wie in Sumer auf der Eannatum- 
Entemena stufe — , ist aber haufig, auch auf einzelplatten als mitte 
einstige zweier tiere, 2. der naturfernere, von Frhrrn. v. Oppenheim 
palme genannte*. 

Auf dem kleinen orthostaten BrM 35a® sieht man auf einer an den 
palmbaum gelehnten leiter einen mann fruchte pfliicken oder eher die 


1 ohne rechte griinde habe icK den baum irnmer fiir sidr (Zkyphus vulgaris, Jujuba) mit 
der nabq frucht gebalten. Dafiir spricht, wie ich. nachtragHck finde, daB in arab. volks- 
anschauung sidr und palme symbolisch-mytbolog. bedeutung baben, cf. die sidr at 
al-muntaba des Qur‘an: A. J. Wensinck, Jree and Bird as Cosmological Symbols, 
Verbdlg. K, Ak. v. Wet. Amsterdam 1921, Gressmann Altor, Bilder & Texts II 84 und 
R. Eisler in MdOr XXIII 1920 p. 70 n. 2. 

2 z. B. tf. 24b, cf, Hett. abb. 6 u. 7. — Idi muB Frhrrn. v. Oppenheim zu seiner freude wider- 
sprechen, wenn er sagt: ‘^In Obermesopotamien , , war die dattelpalme nicht heimisch”. 
Nach Istakhri p. 73, 12s war Sindjar wegen seiner datteln beriihmt, und hochstens die 
des Euphratthales, von Ambar, und von Tell A‘far(I) konnten sich damit messen. Ebenso 
reiften die datteln in Samarra, wo sie das heute auch nicht mehr thun. Beide baume sind 
einheimisch, auch wenn der erste etwa nicht die pistacie, sondern die feige bedeuten 
soUte, 

3 siehe EeU. abb. 7. 
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weibliclien bliiten befruchten^. DaB bei der phoenix weibliche und 
mannliche baume getrennt sind, wird ihre symbolische verwendung mit 
bewirkt haben. Auf diesem block ist eine natiirliche dattelpalme ab- 
stract dargestellt : der stamm nnten trapezformig verbreitert mit volu- 
ten als andeutung der wurzelblatter, oben ahnliche voluten, aus denen 
der wipfel von 6 blattern und 3 bliiten erwachst. Zur wipfelbildung muB 
man die palmen, oder aloes ?, gewisser altsumerischer steatit dosen 
vergleichen,® Das sind zwei sich sehr nahe stehende, beide aus der natur 
abstrahierte, aber regeln des stils unterworfene, daher von vornherein 
ins decorative iibergehende pflanzenbilder. Aegyptischer einfluB liegt 
nicht vor. 

Die palmen zwischen den tieren zeigen aber meist bereicherte und 
dabei nicht nur eine form. Sie schalten zwischen fuB und wipfel noch 
voluten ein und geben diesen auch nach oben oder unten gerichtete 
zwickelblatter*. Diese unterscheidung sieht beabsichtigt aus : hier wird 
nicht mehr die palme abgebildet, sondern schon ein mdbelartiges cult- 
symbolj das selbst aus der palme hervorgegangen ist, eine vorstufe des 
assyrischen palmettenbaumes. A. Riegl kannte nur dessen spateste 
formen und sagt davon, Stilfragen 98SS : “verdient gar nicht die bezeich- 
nung baum, vielmehr ein mobelartig zusammengesetztes gebilde”. Das 
ist ganz wahr^. 

Uber den baum, der sich in der klassisch-griechischen kunst nicht 
eingebiirgert hat, sprach Riegl, bei unzureichendem stoff, wenig. 
Welche bedeutung er fiir den Orient hatte, zeigt sein nachleben, als 


^ Die leiter ist selir merkwurdig: heute klettert man mit einem stride um die hiiften auf die 
palmen^ die schon mit 8 jahren, nach 3 jahren fruchttragens, viel zu hoch fiir leitern 
werden. So war ea gewiB immer. Das bild erinnert auch an die dunlde leiterscene von 
Oyiik. 

® z. B. CoNTENAXJ AO Louv, pL 46; CspL groBer saal vitr. All u. a., von Contenau palmes 
cf. aber die alogs auf banalten praedyn. topfen Aegyptens. 

* cf. UeU, abb. 6 BrM 348. 

^ zwei eng verbundene dinge: cultmobel in baumform in den tempdcellen, lind groBe cult- 
maste an den thoren. Adteste formen wie LagaS, figure aux plumes, Heuzey cat. i ; ganz 
mobd Ur 7900, Eannatumstufe Antjourn. VIII pL VI, i; — siegel des arztes UrLugal- 
Edina T 98. Gudea zeit, wenn nicht sargonidisch, — Das original eines groBen assyrischen 
thormastes, mit bronzehiilsen, wie die der palmettenbaume, ist in Khorsabad gefunden, 
QIC 16, 1933 fg. 64 p. too. 
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wichtigstes ornameatales compositionsschema, in der sasanidischen 
und islamischen kunst. Riegl fuhrte die gesamte pflanzenornamentik 
der welt auf die in Aegypten entstandenen 3 projectionen — voUauf- 
sicht = rosette, reine seitenansicht = lotus oder papyrus, gemisclite 
ober- und seitenansicht = palmette — der pflanzen Aegyptens zuriick. 
Seine theorien haben der ungeheuren vermehrung des stoffs stand' 
gehalten und sind die grundlage aUer ornamentgeschichtlichen for- 
schung. Aber neben Aegypten, das immer die eigentliche heimat aller 
pflanzenornaments bleiben wird, gab es in landern wie Elam und 
Mesopotamien Riegl noch unbekannte, unabhangige ansatze zu ent- 
wicklungen eines pflanzenornaments^. Gar keine in Sumer. Sie sind 
nicht zur entfaltung gekommen. Riegl steUte fest, daB die bogenver- 
bindung der aegyptischen bliiten-knospen-reihung assyrischen ur- 
sprungs sei, zugleich mit den kleinen voluten, die einen kelch fiir die 
verschiedenen bliiten und ihre verbindung mit den bogen oder dem 
schaft des baumes bilden. Assyrisch steht bei ihm fiir alteres. Man muB 
noch weiter gehen: vor allem ist der baum als ornamentales schema 
auch mesopotamisch-hettitischen ursprungs, und mit ihm sein wipfel, 
die wirkliche palmette. Sie ist nicht aus der aegyptischen gemischten 
projection hervorgegangen, sondern eine selbstandige abstraction aus 
der natur. Und in der griechischen palmette, spater dem Akanthos, 
kreuzt sich bereits die aegyptische lotus-palmette nach Riegls defini- 
tion mit der wirldichen mesopotamischen palmette. Riegl bezweifelte 
die heiligkeit des baums: zu unrecht. Nicht die abstracte darstellung 
der wirklichen palme, sondern die abbildung des diese palme nach- 
bildenden cultobjectes liegt dem ornamentalen lebensbaum zu grunde. 

Der andre baum, die pistacie(?), hat einen sich teilenden Stamm, 
nie regelmaBig, meist dreiastig gezeichnet, dessen aste je in nur eine 
frucht- oder blattartige verdickung enden. Eine urtumlichere form ist 
der ganz unregelmaBige busch, mit ziegen, Sendj. II.^. Beide abarten 
haben ihre genauen gegenbilder unter den altsumerischen. Der von 
Sendjirli in der alteren, aus der vorgeschichte in den beginn der ge- 
schichtlichen zeit hineinreichenden, noch vielastigen gestalt, die dutch 
unregelmaBigkeit natur vortauscht. Der dreiastige in der ganz zur 

1 cf. AMI V abb. 7. 

» tf. XXXVlIIa und fg. 117, oft abgebildet z, B. Mooxtcat Bergv. tf. 43. 


197 



signatur gewordenen klassisch altsumerischen form, hauptsacHich der 
Entemena stufe : die drei aste enden fast immer in ein frucht-, knospen- 
oder blattaknliclies gebilde, gelegentlich. in einen bliitenstern^. Alle 
sumerischen beispiele sind alter als die sargonische cypresse und 
aehrengarbe und horen als naturbild voUkommen auf. Die verbindung 
zum bettitiscken baum, im sinne von V. G. Childes oben p. 121 ange- 
fiihrter bemerkung, ist nur in praesargonischer zeit moglicli. 

Die tiersymplegmata von TH haben wiederum ihre entsprechun- 
gen in der altsumerischen kunst. 

In Sumer erscheint das symplegma auf den siegeln schon tief im 
IV. mill, und zwar nur innerhalb der umfangreichen gruppe der bilder 
aus dem Gilgames kreise. Die landlaufige vorstellung verbindet diesen 
gegenstandj von dem es datierte werke sehr vorgeschrittener fassung 
schon aus der I. dyn. v. Ur, Eannatum-Entemena stufe gibt, mit dem 
namen LugalAnda: das ist in wahrheit nur der punkt, an dem eine 
vieUiundertjahrige entwicklung in die Sargon kunst einmiindet. AHein 
kommt das symplegma vor der akkadischen zeit aber hochstens als 
fiillsel, als secundares motiv vor. Ein zweigliedriges symplegma als 
eigentliches bild gibt es nur und erst auf der akkadischen stufe, und 
dann immer im spiegelbild auf ein mittelglied oder einen leeren raum 
als mitte bezogen. Die bewegung ist in der vorgeschichtlichen zeit wild, 
grotesk: in der friihgeschichtlichen wie immer bloBer gestus: sie redet 
iiberzeugend, ist aber nicht wahr. In der Sargonzeit wird sie pathetisch 
imd wahr. Schon auf der sargonidischen stufe steht sie, wie in Kark. II 
unter dem zwang der composition, nie deren gesetze verletzend, aber 
noch wundervoU wahr. Die Gilgames bilder mit symplegma sind das 
vorherrschende thema der altsumerischen siegelkunst auf ihrem gipfel. 
Das andert sich schon unter Gudea voUig : Gilgames und symplegmata 
madien ctiltischen bildern platz. In der kunst von Ur III muB man 
unter den tausenden von siegeln ein Gilgames thema, nicht zu reden 
von einem wirklichen symplegma, suchen. Von dann an kommt es 


1 Aeltere forni : Susa 5 JDDP XIII pi, 37,3 ; Ur Ant Journ. VI pi. LIVa : VIII, pL LV, i aus dem 
Ezida grab, Eannatum stufe; jiingexe dreiteilige form z. B. Ant Journ. IV pi. XLVb = 
Hau. 'Ubaid pi. 35, 3; oder VIII, pi. VIII und Mus Journ. 1927 p. 148, Entemena stufe. 
Es gibt bessere und -viele beispide. 
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kaum vereinzelt als erstarrtes, decoratives schema vor. — In der 
groBen kunst fehlt es iiberhanpt. 

In der hettitischen bildhauerei tritt das symplegma von vornherein 
zweigliedrig nnd allein auf, seit TH la. Die 'iimerliche wncht’ dieser 
entwiirfe bei unentwickeltem handwerk hat nicht ihresgleichen. Nur 
auf den siegelabdxucken der DjamdatNasr stufe von Fara findet man, 
zwar andren, grotesken geftihls, eine gleiche urspriinglichkeit der 
schopfung. Die einzige bindung im hettitischen ist das substrat des 
orthostaten, aus dem iiberhaupt die gesetze dieser kunst geboren sind. 
Die altesten stiicke von TH la stehen den altesten vorkommen in den 
gliederreichen Gilgames vorwiirfen als unabhangig und echter gegen- 
uber. In TH Ib tf. 26a u. b, 28a — die scheidung von la und b ist da 
besonders schwierig und nicht endgiltig — besitzt diese kunst einige 
ganz iiberragende stiicke, denen man nur die leidenschafterfuUten 
kampfe der Sargon werke an die seite stellen kann, denen aber sonst in 
der ganzen sumerischen kunst nichts gleichkommt. Dabei tragen die 
TH werke aUe charaktere unbeholfenster jugend, wahrend den sargo- 
nischen die der reifen erfahrung aufgepragt sind. 

In den an die Gudea stufe anschlieBenden hettitischen siegelgruppen 
wie Kiiltepe, — erst recht in vielen, aber vereinzelten alteren — , und 
in der gruppe um Indilimma oder den sog. syro-hettitischen, ist das 
symplegma weniger selten, als bei Gudea selbst, nicht zu reden von 
Ur III und folgezeiten. In der Karkuk gruppe der mitte des II. mih 
ist es nebensachlich. Unter den assyrischen cylindem des II. mill, 
kommt es manchmal vor, aber nur als festes, heraldisches schema. 
Es ist bedeutungslos geworden. — In der sculptur dieser zeiten, so weit 
es sie iiberhaupt gibt, findet sich kein symplegma. Auch in der neu- 
assyrischen sculptur kommt es niemals vor^. 

DaB das motiv nie starb, sehe ich in Persepolis taglich vor augen. 
Auch im griechischen blieb es, im islamischen lebt es nach®. 

Die symplegmata sind ein gutes beweisstiick: ein motiv, das ewig 
hiniibergerettet wird, das aber auBer in der groBen hettitischen bild- 
nerei und den altsumerischen siegeln und kleinkunstwerken sich 

^ Bilder wirklich jagender xaubtiere sind etwas andres. 

2 Klassiscli: Kekule JntTerrak, 11 fg. loo — 104, tf. LIV. — Iskmisch.: Sarre-Herzfeld 
Arch. Reise II p. 213 anm. 3. 
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nirgends lebendig entwickelt. Nicbt einmal die assyrische siegelkunst 
nack Asurnasirpal 11 haucht dem wieder etwas vom pathos ihres 
lebens ein. Nur jene zwei male beobachtet man es lebend, mit anfangen, 
aufstieg, h6he, bis zum innerlichen ende. AUes andre ist totes repro- 
ducieren erstarrter schemata^. Von leichen kann man keine stamm- 
baume ableiten. Anch fur die symplegmata trifft nicht zu, dab sie 
‘irgendwo an die sumerischen motive ankniipfen’. Sie stehen den vor- 
geschichtlichen sumerischen formen als gleichwertige gegeniiber : 
gleicher bestand durch wurzelverwandtschaft. 

Fiir die beiden tiercapellen von TH, die Bremer stadtmusikanten, 
gibt es in der sumerischen kunst ein einziges beispiel, die auf dem 
resonnanzkasten der leier von Ur^. Die stufe ist AannePadda-Eanna- 
tum. Dazu gehSrt der winzige leierspielende esel auf dem siegelabdruck 
aus Fara VA 6598, DjamdatNasr stufe. Sonst nichts. In Elam dagegen, 
stufe Susa II, i. e. auch DjamdatNasr, gibt es auf den protoelamischen 
tafeln und einigen originalsiegeln die groCe, ihre ganze klasse kenn- 
zeichnende bildergruppe der sich wie menschen gebardenden tiere®. 
Auf der leier von Ur erscheint im zusammenhang des bUdes tanzend, 
auch der oben erwahnte skorpionmensch. Hier hat man keine wahl: 
zusammenhangslosigkeit ist unvorstellbar, man muB vergleichen. 

Die tiercapeUe von Ur, in 4 streifen geteilt, wie in ihrer stufe liblich, 
mit absoluter symmetrie im oberen Gilgames bilde, mit regehnaBigem 
zweigliedrigem gleichgewicht in den drei unteren streifen, isokephalie 
und alien ausgebildeten grundsatzen sumerischer kunst, ist hSchst 
‘verfeinert’. Die capellen von TH sind auf den block gestreut, voUig 
gesetzlos, und in ihrer humorvoUen urwiichsigkeit ganz ‘primitiv’, 
Dabei dem ursprung naher auch in den einfallen, also geistig freif Diese 

^ Goetze fuhrt nach den skjazen bei Cohtehau de Kerh. folgende 3 symplegmata an, 
die idi nachzuschlagen bitte, wed es sick lobnt: “lowe fallt gazelle an fg. 88, 124: stier 
spielit lowen 31 (syrisch. ?)”. 

* d AMI V p. 798, beste abb. bei V. G. Childe Most Anc. East, titelblatt. 

® ausfukdick iu AMI V p. 77s, abb. 10. 

* Frbrr. v. Oepenheim bemerkte, in unveroHtl. notizen, treffend, daB der bar der tier- 
capede genau wie ein mann anf der siegelabrollung Uruk, Atlantis Jnli 33, p. 443 Djam- 
datNasr stufe, einai sack an stange fiber scbnlter tragt. Es ist die baltung, die ein kleiner 
diener auf dem XJbillstar cylinder am feinsten zeigt, sargonisch; aelter ist die muschel 
aus Laga§ Dec. pL 46, 2, Heuzey cat. nr. 224. Auck der Diener UrNanSe’s Dec. pi. 2ter, i. 
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geistig Kohe, technisch. unbeholfene primitivitat von TH kann nicht aus 
der verfeinerten art savant von Ur abgeleitet warden. 

Vincent verwies dafiir auf die aegyptiscben marchenbilder wie 
Maspero HistAnc. II 590, der XVIII.— XIX. dynastie, und halt 
ihretwegen den gedanken fiir in jener spatzeit aus Aegypten nach 
Mesopotamien ubertragen. Dem widerspricht schon das datum der capeEe 
von Ur. Die moglichkeit besteht, dajB der gedanke protoelamisch, also 
noch alter ist. Sonstisteralshettitischanzusehen, wieUNGNAD annimmt. 
Die tiercapellen von TH sind die altesten bisher bekannten beispiele, 

Uber die hettitischen bilder von jagdundkampfzuwagen, wie 
TH tf. 19 a, ist viel geschrieben^. Der reiche gegenstandliche inhalt des 
vorwurfs reizt dazu. Er erschwert das erkennen und verwischt die 
kiinstlerischen gedanken und ihr warden, die je abstracter, ungegen- 
standlicher der vorwurf, um so deutlicher zutage treten, z. B. im 
ornament, noch klarer in architectur und musik. 

In TH sind in einem zu Ib zu rechnenden stil zwei themata ikono- 
graphisch voUig gleich behandelt : jagd und krieg. Die raumfuUung ist 
sehr dicht, im jagdbild WR 47 fast voUkommen, vom rechteck des 
orthostatenbestimmt. Seitlich derwagen mit bogenschiitzen und lenker, 
den ganzen plattenteil fiillend; davor — wie die meisten bewegten 
tiere — in lebhafter diagonale die galoppierenden pferde. Im raum 
unter ihnen beim jagdbild das vorweggenommen tote wild, beim kampf 
der auch schon tote feind. Im raum iiber den pferderiicken beim jagd- 
bild der geier, der das aas wittert*. — Die vorwegnahme des erfolgs 

Der unbedeutend scheinende zug ist sekr bezeichnend, denn kein beispiel ist jiinger als 
sargoniscb, cf. Ed. Meyer SumSem p. 73. 

^Moortgat OLZ 1930: Wreszinski ic abb. 47 uad 48 aus TH, davon 48 im TH buch 
nidit verdffentlicht. 

® Nicbt wie in unterscbrift zu tf. 19a “sonnenadler’’, leider von Wreszinski ubernommen 
p. 2: ‘Veder wildgefliigel, nock jagdfalke, sondern gewifi der vom copisten verstandnislos 
ubernommene .. . Horus”. Ein groBer irrtum: sckon Eannatums stele nannte Heuzey 
nack diesem vogel ‘stele des vautours’, ebenso fliegen die geier auf dem bruckstiickder 
Sargon stele. — Vgl. Asurnasirpal Paters. 28 — ^29, 48 — 49: auf 42 — ^43, wo druckfehler 
A. bani P fiir A. nasir P. siekt man den Asur-Horus iiber dem konig, den geier iiber 
gefallenen; oder Asurbanipal, Ic 74 — Teuman-schlackt; besonders Tiglathpileser III 
Ic. 87, der geier mit eingeweiden. — Einer der punkte, die WR. zu seinem irrigen urteil 
der abkangigkeit von Aegypten verfiikren. 
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ist, wie bei palaeolithischen bohlenmalereien magie, zugleich naives 
mischen verschiedener phasen der erzaHung. Es ist nicbt kiinst- 
lerische schwache, wie es Wreszinski ansiebt : diese kunst war ja nie 
dramatisch^. Es gibt also ein doppelschema krieg und jagd. 

Das gegenstandliche am bUde, dessen bobes alter man nicbt glauben 
wiU, ist besonders der wagen: sein niedriger kasten sitzt mitten fiber 
der radaxe, das rad ist secbsspeicbig. 

Der ursprung des wagens verliert sich im dunkel der vorgeschicbte, 
die von A. Neuburger, gegebene tecbnische erklarung der erfindung 
aus dem transport scbwerer lasten auf walzen, ist ebenso nur ver- 
mntungj wie die Ed. Hahns, der sie in zusammenbang mit der pflug- 
cultur bringt^. Aucb der einheitliche ursprung von rad und wagen ist mit 
dem hinweis, daB er in America unbekannt war, gar nicbt bewdesen. Da 
Aegypten den wagen erst ganz spat, im II. mill, aus der vorderasiatiscben 
welt fibernimmt, bedeutet es nichts, daB die wagen nirgends frfiber als 
in Sumer nachzuweisen sind. Ebensowenig kann man mit Unger 
daraus folgen, daB die sumeriscbe voUrad form die alteste und das 
speicbenrad aus ihr abgeleitet sei. DaB in der sumeriscben spracbe 
einige ausdrficke ffir den wagen und seine teile darauf ‘fibertragen’ 
sind, also vorber vorbanden waren, kann nichts fiber die zeit der er- 
findung s jgen : alles neue muB durch fibertragung benannt werden, die 
etymologisch kenntlich bleibt. Daraus als datum der erfindung des 
wagens die zeit der scbrifterfindung zu folgern, ist eine verwecbslung 
vonscbriftund spracbe. Das sumeriscbe ideogramm mar ffir wagen 

ist in seinem piktographischen sinn noch unerklart, konnte aber wobl 
die idee des wagens darstellen, kasten, rader und deicbsel, und wfirde 
dann beweisen, daB der wagen z. Z. der scbrifterfindung vorbanden 
war. DaB der wagen um 3500 — 3300 erfunden sei, ist in keiner weise 



Dfer vorderasiatische Orient war nie ein wagenland. Vor herrscht das 
lasttifei, dbs heute init fiberspringung einiger stufen dem Auto platz 

^ Dialler besteh.t der gedanke bis m die sasanidisdie kiiiist, wo getter und konige auf ikren 
gegnem steken, die sie besiegen wollen; einmal Shapur I auf dena toten Romer, der als 
Valerian gleickzeitig vor ihm kniet. 

2 A. Neuburgeu Techntk d. AlterL, 1919 p. 213: Eo. Hahn Entsthg, d. Pflugcultur 1909 
p. 40S, cf. E. Wahxe 8, V. rad und E. Unger s, v. wagen in Rall.Vorg. 
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macht. Fur den ursprung des wagens muB man an nomaden denken. 
Hippokrates, de a'ere 25 (Ermer) sagt von Skytken : sie heiBen nomaden 
weil sie keine liauser haben, sondern auf wagen wohnen^. Von Ed. 
Hahn stammt der gedanke, daB in landern, wo es konigs- und gotter- 
throne gibt, man nicht auf stuhlen, sondern auf dem boden saB. In 
Sumer gibt es — siehe den fahrenden kQnig und die phalanx zu fuB 
auf der Geierstele — den konigs- und gotterwagen. Sumer ist nicht das 
ursprungsland des wagens. VieUeicht kam er irgendwo aus Asien. 

In Sumer geht dem wagen der schlitten voraus. Der schlitten der 
SUBat ist aUbekannt^. Im BrM sind seine offnen seiten unrichtig mit 
brettern gefiiUt. Die kufen kann man sich nach dem piktographischen 
zeichen vorstellen, das 2mal auf dem steintafelchen aus Kish vorkommt^. 
— Abgebildet ist ein solcher schlitten auf einem nur 44 X 34 mm 
messenden steatit tafelchen meiner sammlung, abb. am schluB dieses 
aufsatzes, das zu den Blau tafelchen und dem aus Kish gehSrt. 
Auf den schlittenkufen steht ein thron mit sonnendach, darin hockt 
der gott, der jetzt aus Uruk gut bekannt ist. Vorn auf den kufen steht 
der nackte treiber mit stock fiber 1 . schulter, mit der R. zfigel haltend. 
Angeschirrt, an den hornern ist ein stier. Der stier sieht aus wie einer 
auf der NarMer keule. Auch der thron mit baldachin ahnelt NarMers 
thron^. Mein schlitten gehort in die DjamdatNasr stufe und stammt 
vielleicht aus Uruk. Der schlitten des SUBat grabes ist, wie die andren 
seltsamen funde, gewiB ein cultischer. Auch mein Jdeiner gotter- 
schlitten kann schon die nur noch im cult erhaltene, sonst fiberholte 
form eines gefahrts sein. 

Wreszinski sagt, vom sumerischen wagen mit voUradern ffihrt keine 
spur zum jagdwagen mit speichenrad, und meint damit bildliche. Ich 
mfichte das sachlich nehmen: beide formen von wagen und rad sind, 
wenn fiberhaupt eines ursprungs, so langst vorher aus einer grundform 


1 V. A. Hehns bemerkungen iiber die wagen der Skytben nnd Sarmaten, Kuburpfl. 7. aufl. 
1902 136SS. — Auch J. Hertel Abb. Sachis.Ak.d.W. XLI, VI p. 160 — 66 uber die wagen 
der Arier, nach Rgveda, wo er grhd- als wohnwagen deuten wiU, neben ratha-, lat. 
rota, dem kriegswageiT. — Dazu viell. der stammname Asagrta. 

2 Ant Journ. 1928 VIII, pi. 67, p. 444s. 

® S. Langdon Kish I, pi. XXI, i — 2 Kest kalag?. 

^ im Ashmolean, bei Capart fg. 186, 187. 
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abgezweigt. In Kish, nnd in den grabern von Ur sind iiberbleibsel von 
wagen gefunden, von zwei- und vierradrigen, wie auf den bildern. 
Unger schreibt im ReaU. Vorg. “das aus verschiedenen teilen zusam- 
mengesetzte scheibenrad (mit einem einzigen radkranz) ist die alteste 
form. Es ist aufierdem nicht rund, sondern oval gehalten”. Ein ovales 
rad am wagen habe ich selbst noch erlebt. Mit rund meint Unger 
kreisrund, mit altester form die zufallig erhaltenen, mit einem einzigen 
radkranz — was soUten mehrere ? — einen aus einem stuck gefertigten. 
Die beiden besten darstellungen sind auf der chariot scene von Ur. 
MeSilim zeit, und auf dem Gudea relief Berlin, Ed. Meyer SumSem 
tf. VIII. Nach dem Gudea wagen war der kranz aus zwei felgen zu- 
sammengesetzt und muB das immer mindestens gewesen sein, da man 
ihn ja nicht heiB aufziehen konnte. Die construction der scheibe ist auf 
alteren und jiingeren bildern verschieden. Aber beide haben schon den 
fertigen gedanken des radkranzes und des axenlagers. Das ist das 
wesentliche, und vom primitiven, massiven voUrad dutch lange er- 
fahrung grundsatzlich unterschieden. Daneben ist die art der verbin- 
dung von kranz und nabe secundar: noch unsere autos construieren 
das beHebig. Auf der entwicklungsstufe, die das sumerische rad zeigt, 
koimen aiich radiale speichen als verbindung von kranz und nabe 
langst bestanden haben. 

Auf den siegelbildern der Kiiltepe klasse gibt es eine andre construc- 
tion des rades : kranz und nabe, diese von 2 parallelen, nicht radialen 
hdlzern fest gefaBt und mit dem kranz verbunden. Dazu senkrecht 
zwei paar holzer so, daB im radkranz ein doppelkreuz entsteht mit der 
nabe im mittelpunkt^. Diese construction ist noch heute in China ge- 
brauchlich, ein hinweis auf asiatische herkunft^. Andre wagen aus 
Kiiltepe haben ein sechs-speichen-rad. — 1930 sah ich in Baghdad den 
unterdes vom BrM erworbenen groBen krug aus Khaffadji, dessen 
bilder, neben rein sumerischen motiven, auch den mit vier pf erden nach 
art von Kiiltepe bespannten wagen zeigen®. Von Gudea bis ausgang des 

^ Beispiele CCCq 284 BrM La yajrd 606 (Ward 977)* J^^gegen ist sonst nur 

der radkranz oder aber ein radiales speickenrad gezeiclmet: Liverpool TH. G. Pinches 
AAALiv. 3 pL XVII; CCCq 286; nnd ein unpolierter baematit meiner slg. 

2 C* Lefebvre des Noettes VJttelage fg, 134 n. 135. 

« BrMO VIII jnly 1933, mir nock nickt zugangHck, tl 8 1--3 p. 38—41. Kkaffadji bliikte 
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III. min. gab es also auf jeden faH in Kleinasien, Mesopotamien, 
Babylonian drei in der verbindung von kranz und nabe verscbiedene 
radformen. Keine davon ist ein anfang. 

Seit dem i6. scl. ist dutch bilder, das alteste in Theben gr. 21 zeit 
Thutmosis’ I 1530 — 01, und originale in Florenz und Cairo der ele- 
ganteste aller rennwagen mit nur vierspeichigem rad bekannt^. Er ist 
fast gleichzeitig uber die aegaeische und assyrisch-babylonische welt 
verbreitet. Man hielt ihn bisher fur kleinasiatisch. H. Schaefer wdl ihn 
neuerdings fur kaukasischen ursprungs betrachten, der an dim ver- 
wendeten holzer und deren Sudgrenze wegen. Ich halte diese baum- 
grenzen nicht fiir feststehend^. Nur wo man das aUerbeste material 
hatte, konnte dieser wagen hergesteUt werden, der zugleich groBte 
erfahrung voraussetzt, wenn die voUkommene form sich auch schneU 
liber die alte vorderasiatische culturwelt verbreitet haben mag. Das 
mehr-j besonders das 6- und 8-speicliige rad geht dim voraus*. Wenn die 
TH denkmaler erst der zeit nach dem 16 scl. angehorten, soUte der 
4-speichige rennwagen so gut erscheinen wie auf aegyptischen, kreti- 
schen, kossaeischen und assyrischen beispielen. Dazu kommt, daB der 
hettitische wagenkasten gerade fiber der axe sitzt, nicht wie die wagen 
seit etwa dem 16 scl. vor die axe vorgeschoben. Das 16. scl. ist ein 
terminus ante quern fiir die form des wagens vonTH. Die obere grenze 
ist unbestimmbar. 

Die bespannung sind in TH pferde. Mit dem hohen datum Ver- 
kiinde’ ich also das vorhandensein des pferdes in Mesopotamien um 
3000, nichts neues. 

Nach R. PuMPELLYS forschungen war Russisch-Turkestan ein 
habitat des equus Przewalsky; und wie ich miindlicher mittedung 
von N. I. Vavilov verdanke, auch das ganze SiidruBland. Ebenso 

nach den funden in der MeSilim nnd der Entemena stufe, wnrde dann bald verlassen, 
bestand aber vorher. Ich. rechne den topf mit seiner form und bichromen, dunkelrot- 
grauen bemalung zu der DjamdatNasr keramik, ich glaube im gegensatz zu Sidney 
Smith, ^ 

1 Davies, Five Theh, Tombs pi. 22: Schuchhardt in Praeh. Ztg. Ill 327 u, IV 447. 

2 cf. ob, p. 195 iiber die palmengrenze, und Dareios chart. Susa tiber yaka, teakholz aus 
Kirman ; elfenbein, d. bedeutet urwald mit Elefanten in Arachosien. 

® hohere speichenzahl, die in Susa gelegentlich vorkommt, scheint ostlicher zu sein, 12 und 
mehr arisch-indisch. 
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gab es das pferd im palaeolithicum in Palastina. Wann es gezahmt 
wurde ist unbekannt. DaB bis zu irgend einem geschichtlichen datum 
dorfjungen sidi nicht auf ein pferd batten setzen diirfen, glaube icb 
nicht. 

Abbildungen von pferden sind auf altsumerischen denkmalern in 
letzter zeit viele gefunden: auf den protoelamischen tafeln hatte sie 
P, ScHEiL scbon 1924 erkannt’^. Die durch das gegenstiick aus Ediaffadji 
(in Baghdad) in den tierkdpfen erganzte chariot scene von Ur (in 
Philadelphia 121340), MeSilim stufe, lehrt, daB die wagentiere pferde 
sind®. Wie die pferde des berliner Gudea reliefs hatte man sie fiir alles 
mogliche gehalten. Was an den Gudea pferden noch Ed, Meyer irre 
leitete, war der fransenschmuck am halse, den man fiir einen bart hielt. 
Ich habe immer unter eseln gelebt, brauche nur aus dem fenster zu 
sehen, nicht wie Hilzheimer dazu in einen Zoo zu gehen®, um die 
entziickenden tiere galoppieren zu sehen. Daher habe ich nie an die 
negative evidenz geglaubt. 

Man straubt sich immer noch. C. Preusser sagt, wohl nur aus riick- 
sicht auf die friiher herrschende meinung, von den tieren des Ediaffadji 
reliefs : horses, mules or asses. Wreszinski halt alle zugtiere der sume- 
rischen denkmaler fiir importierte maultiere und sagt p. 7 anm. 5 : 
“wenigstens ist der nachweis des pferdes in Babylonien vor anfang des 
II. miH. bislang nicht moglich”. Das beruhte hauptsachlich auf einer 
interpretation des codex Hammurabi, deren irrigkeit langst zutage 
liegt. 

Das erste kriterium des unterschieds zwischen pferd und esel ist die 
bewegung, die alle friihe kunSt als ihr am wichtigsten am besten aus- 
driickt. Viele der sumerischen tiere galoppieren wie pferde, sind daher 
keine esel. Das zweite ist der schweif: esel haben keine gepflegten, die 
erde berihrenden schweif e. Drittens, in alter zeichnung weniger deut- 
hch hkterschieden, die hangenden oder stehenden mahnen. Erst vier- 
tens die bhren, da alle friihe kunst solche teile iibertreibt: wenndeut- 
liche pferdecharaktere mit langen ohren verbunden sind, gehort das 

^ in Milanges Schlvmberger p. 3Siss. 

* Antjourn. VUI, pi. V und OIC 13, i^$2 p. 96, %. 44. 

• Hiizheimers abhandlnng, ich glaube Praeh. Zeitschr. 1932, habe ich einmal fliichtig 
gelesen, aber nicht zur verfugung. 
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tier zum y^o<; •#)(Xtovoiv. ■— DaB man in Sumer 500 jalire, nach 
Wreszinski iiber 1000 jahre lang, alle maultiere importiert habe, ist 
petitio principii. Nicht uberflussig zuzufugen, daB das Maultier 
sichnicht fortpflanzt, es hatte jedes einzelne 1000 jahre lang importiert 
werden miissen. Das hatte nur aus nachster nachbarschaft, aus Arabien 
oder Kurdistan sein konnen : dann kannte man das pferd. 

Die ganze einstellung zur pferdefrage ist nachwirkung der friiheren 
anschauung, das pferd, da es in alten texten nicht erscheint, ist unbe- 
kannt. Einige Assyriologen hatten das dahin abgeandert : Es gibt kein 
pferd: einige bilder sind offenbar keine esel, also konnen es nur maul- 
tiere sein. — Und dabei waren doch alle einmal muli!^ 

Wreszinskis auBerung p. 14: die schrift des Mitanni Kikkuli, 
abschrift des 13. scl., lieBe auf eine lange iibung der pferdezucht im 
n6rdl. Vorderasien schlieBen; Homer riihme Kleinasien als ,,land der 
besten maultierzucht” klingt als verstiinde er unter nordl. Vorder- 
asien, von Aegypten gesehen, Kleinasien in weitem sinne. Die fach- 
ausdriicke fiir die pferdezucht sind aber die beriihmt gewordenen 
urindischen, d, h. schon vom iranischen aus dem arischen differenzierten 
w6rter. Das werk beweist also gerade, daB die pferdezucht importiert 
war und aus Khwarkm-Eranve}, der*heimat dieser stamme stammt, 
die diese auf dem weg nach Indien verlassen hatten. 

Die ganze pferdefrage kommt auf eine rassenfrage hinaus. Die 
alteste zeit in Sumer kannte nur ein dem urpferd nahestehendes pferd, 

^ Als weitere slinde liabe ick nack Christian das alter des AnSu a-ab-ka, des kmnels 
verkiindet, was S. Langdon zu dem anakolutk erregt: It is true that the Semitic scribes 
. . . devised a Sum. ideogram for camel . . . but for the fact that they frequently wrote 
the pseudo-ideogram an§u gam-mal proves its late origin”. Auch der elefant auf einem 
unverbffl. orthostaten 63 L wird mir an den Kopf geworfen: “The elephant ocours 
on the bas-reliefs and is assigned to 3000! The word for el^hant exists in Sumerian. . 
ca. 2400 BC. The ideogram is not found again until the end of the twelfth century 
... for the Sem. wordplru (ist piru semitisch ?). Tiglathpileser I slew elephants in the 
Habur valley”. Diese satze kann ich bei allem bemtihen nur aus der anschauung heraus 
verstehen: quod non est in scriptis, non est in mundo. Im jahre 1469, ohne riicksicht 
darauf, als Thutmosis III im 8. feldzug seines 33. jahres bei Ni am Euphrat elefanten 
jagte, schlug sein feldhauptmann Amenemheb einem wildgewordenen elefanten, der den 
konig angriff, den riissel ab. — Den vogelstrauB crTpou66v 84 o68el; iXx^sv, um mir aus 
ihm einen strick zu drehen. Xenophon Anab. I 5. 


14 AnSiaol. Mitt aus Iian VI. 
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Das equus Przewalsky kann man in europaeischen und indischen 
Zoos sehen. Es ist nickt grSBer als der vsdldesel, dem es mehr ahnelt als 
unsiem begriff von pferd, und ist sehr bose. Ein andres pferd gab es in 
Kleinasien, wohl von RuBland fiber den Kaukasus her. Ein drittes, 
turkmenischen ahnlich vorzustellen, war das arische, und hoher ge- 
zfichtet die murniske rabfiti der Parthava, die die Assyrer vor 
ihren eigenen rfihmen. Davon muB das Nisaeische pferd stammen, das 
in PersepoKs abgebildet ist. Die abstammung des arabischen pferdes 
kaim ich mir nur fiber das sumerische vom palastinensischen denken. 

Ungnad betrachtet das pferd im III. mill, in Sumer als bekannt, den 
namen als indogermanisch, im luvischen wie nasischen etwa ek^o-, 
ekko-. Die schwierige frage ist, warm wurde dann akk. sisu, hebr. 
(Kana'an.) s fi s entlehnt. Dock in sehr hohem alter. Die formen kHngen 
aber wie entlehnung aus einer satem-sprache, und a-as-[s]u-us-sa- 
an-ni, Edkkuli’s titel, enthalt gewiB a^^a-. Ist das nomen nicht als 
culturwort unerkennbare, vorgeschichtliche entlehnung aus einer 
andren sprachgruppe ? 

Die TH pferde zeigen fiber der stirn einen schmuck : einen wohl mit 
haaren besetzten bfigel. Verstandlicher wird der aus abbildungen bei 
Asurnasirpal; der bfigel geht immer fiber 2 pferdekopfe, gehort also 
zum geschirr des zweigespannes, nicht zu den strauBenfedern, die 
aegyptische pferde auf dem scheitel tragen. Auf diese auslegung be- 
grfindete Wreszinski viel. 

Ich kann seiner eben besprochenen abhandlung bis zu diesem punkte 
folgen: “Das alteste bisher bekannte bild einer ISwenjagd zu wagen 
ist auf den orthostaten TH, abb. 47, gegenstfick das kriegsbild, 
abb. 48. — Audi in Aegypten gibt es, seit dem 16. scl. die gleiche 
composition ffir beide bdder”. Wenn er aber im galopp der TH pferde 
<He gleiche steigerung ins heroische’ erblickt, wie in den aegyptischen 
triumphbildern der 18. dyn. und den kopfputz auf die aegyptischen 
fedei® deutet, ist das nicht mehr richtig, und diese ahnlichkeiten be- 
stehdl hicht, und konnen keine wahrscheinlichkeit ffir aegyptischen 
urSprung dies inotivs und dieser zwei ausdrucksformen ergeben. Denn 
daS nur duxch die accidentia, toter feind oder totes wild, als jagd oder 
krieg unterschiedene doppelschema ist schon altsumerisch, 1500 jahre 
bevor man in Aegypten daran dachte. Der noch vorgeschichtliche 
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siegelcylinder VA 2952 Weber 406 ist ein jagdbild : unter dem maul- 
tiergespann. des wagens, den der ‘h.err’ besteigt, sind nocb kopf nnd 
geweik des jagdtieres erhalten, dem wagen folgt daher der bund, dann 
drei leute waffenschwingend. Die congruente composition des kampf- 
bildes siekt man anf dem musckelcylinder coll. Newell 41 and auf 
der sog. standarte, besser notenpnlt zu nennen, aus Ur, Eannatum- 
stufe, mit den feindesleicken nnter den pferden. Der gleickzeitige 
siegelabdruck Ur 13963 zeigt wieder ein jagdbild : zweiradirigen wagen 
mit galoppierenden pferden, unter denen der kund laufU, 

Die einkeit des doppelsckemas bestekt also vom beginn der kistori- 
scken zeit Sumers bis zum ende von Assur, bei Asurnasirpal so stark 
wie im TH und bei Eannatum. Daher passen die TH jagdbilder auck 
nicht nur, wie Goetze sagt, “zu allem was wir von Mitanni wissen — 
man braucke nur das stickwort Kikkuli zu nennen”, sondern zu 
2500 jahren geschickte. Und es erklart sick damit nickts von selbst, 
was bei meiner datierung auffallig ware: auffallig kann nicht das zeit- 
lose motiv sein, sondern kockstens ein falscker stil, 

Zum letzten und groBten stein des anstoBes ist der stein des ‘ Alter n- 
den GilgameS’ und der stiermenscken mit der sonnensckeibe 
— den schildhaltern am wappen — geworden, TH tf. 37a. 

Der block ist ungewOhnlick breit, fast k : b = i : 2, und tragt 
seines formats wegen zwei darstellungen, wie sick umgekehrt eine 
darsteUung fiber zwei allein zu kurze platten erstrecken kann. Diese 
formate zeigen, wie die anspruckslose kunst vom steinmetz nock keine 
genaue blockgrSBe fordert und fordern kann. Zusammenkangenden 
sinn zeigen die bilder dieser stufe nie, man darf also den zwei bildern 
keine zusammenkangende deutung geben. v. Luschans astrologiscke 

1 Ant. Journ, X p], XLIX, 4. Auch daB in Malatia “keine kraft kinter der gebarde des 
tieres steht”, ist schon kennzeichen aller praesargonisch. sumeriscken kunst, nicht aegyp- 
tisch. Eine gewisse leblosigkeit der tiere dort bedeutet lange uberliefemng, jiingeres alter 
als TH. Das Malatia jagdbild besteht aus drei, wie dorch orthostatenfugen getrennten 
gliedern: der aufgereckte lowe mit den gespreizten pranken stammt von solchen der 
sargonischen siegdkunst; in aUer altsumerischen kunst sind alle vorteile beim sieger, 
wild imd feind schon vorher tot: undramatisch, magisch, bis zur komik fiir uns. Das sind 
alles keine aegyptischen ziige, sondern ubereinstimmungen mit dem sumerischen, so da6 
Malatia nicht so jung sein kann, um unmittelbar denAegyptern die anregung zum ent- 
wurf der lowenjagd Ramses’ III gegeben zu haben. 





deutung von Sendjirli I., Dussauds roi qui regarde accolytes qui 

soutiennent le disque ail^ Ungnads konig, der dem aufsteigenden 
sonnenadler opfert, sind ebenso beliebig, wie Frhrrn. v. Oppenheims 
alternder Gilgamel Ich mdckte den alternden helden, der sturm und 
fahrt verlernt hat und auf dem throne, da ihm nach efos XI 305 die 
schlange das lebenskraut gestohlen, an einer andren blume riecht el; 6 
xe Oavaroi;, nicht entbehren. 

Nach Galling ist er Ahiram zu vergleichen, oben p. 127. Delaporte 
erinnert an gewisse babylonische figuren des II. mill. Beim alternden 
Gilgame^ bemantelt das gewand noch den kampf mit dem projections- 
problem des sitzens, wie auch bei UrNanse und NinHarsag^, das da- 
durch entsteht, daB diese friihen kiinste keine reine seitenansicht des 
menschlichen oberkorpers kennen. Dazu kommen seitliche fuBe mit 
5 zehen in aufsicht : ich kenne dergleichen aus dem II. miU. nicht und 
kann bei Delaportes figuren nur an die thronenden gottinnen auf 
kossaeischen kuiurru denken, die roh sind, aber voU von alterlerntem 
schematismus : jene Kossaeer konnten nicht mehr, der kiinstler von 
TH noch nicht. 

Dxtssaud deutet den thronenden als ‘roi respirant la fleurde lotus, 
attitude de bonheur, emprunt de I’Egypte, qui ne se congoit pas dans 
cette region avant la XVIIIe dynastie: les Pheniciens ont fait con- 
naitre k ces populations le symbolisme du lotus”. — Das letzte ist 
richtig, aber die blume ist kein lotus, sondern p. 157, ‘ehi kraut mit 
3 selbstandigen bliiten’. Statt blfiten kdnnte man auch knospen, 
fruchte sagen. In Oyiik dient eine ahnliche pflanze auf den jagdbildem 
zur andeutung der landschaft. In Malatia halten die adoranten so ein 
kraut in der hand. In Assyrian ist es deutlich vom gleich gebrauchten 
lotus unterschieden*. Ein zweig, dessen 3 stengel in verdickungen 

^^VZEY cat II , 

* Z.B. Asurnasirpal Nimrad: BrMPhot. 358 = La yard Mo». Nin pi. 35: in 5 assyr. pal- 
metten anslanfend; 359 = Paterson XXIV. La yard 37: in 5 rosetten endigend: da- 
aebm == La yard 38; mit 3 combinierten rosetten tmd bliiten; La yard 38: 6 granat- 
, apfel; 34 lunfgliedrig, 3 blfiten 2 knospan — Sargon, Khorsabad; Paterson VII: 3 gra- 
natapfel; oft bei Botta tmd Place. — Unger woUte eine robe darstellung dieses gegen- 
standes auf der stele AdadNirari’s III aus Saba'a als ‘feigenzweig’ deuten. Piibl. K. Osm. 
Mus. II 1916. Sicber ist nur der cultiscbe gebraucb. — Icb balte den weg des vergleicbs 
mit naturabnEcb gedacbten pflanzenbildern nicbt ffir gangbar: wie pflanzennamen beitn 
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enden, ist die einzige, daher bezeichnende pflanze der sumerischen 
kunst vor Sargon, oben beim Heiligen Baum besprochen. Nach der 
Entemena stufe stirbt sie in ihrer heimat als darstellung einer wirklichen 
pflanze aus. Ob entlehnung oder gleicher bestand: so alt muB die an- 
kniipfung sein. Den iibergang zur cultischen pflanze und zum gotter- 
symbol sehe ich in dem siegel des scbreibers UrEnlil des SiiSin v. Ur, 
T 213, noch fast in Gudea stil, wo hinter dem tbronenden Samas ein 
steigender lowe das symbol der AdadNirari stele auf einer stange 
tragt^. 

Rein ikonographisch. betrachtet, besteht zwischen dem tbronenden 
mit dem becber, der in Sumer vorgeschichtlich ist, und dem mit der 
blume kein unterscbied. In Sumer kenne icb fiir die blume nur das 
beispiel des abdrucks Fara VA 6700 tf. 56c : der r. thronende im boot 
bait eine dreispaltige bliite in der band : DjamdatNasr stufe und sicber 
kein lotus. Diese kleine dreispaltige bliite erscheint in der Gudea zeit 
oft im zwickel der strome die der lebenswasservase entspringen, ist 
daher gewiB das lebenskraut des Gilgames epos®. 

Die hettitiscbe kunst kennt den trinker, ziebt bier den riecber vor. 
Das nebme icb bin, aucb wenn das motiv aus Sumer entlebnt ware. Es 
braucbt aber nicbt im abstammungsverbaltnis zu steben, sondern kann 
gleichzeitig und seitenverwandt sein. Aus Aegypten eingefubrt ist 
weder das ikonograpbische schema, noch die pflanze. Der symbobsmus 
kann der gleiche, ein andrer, gar keiner sein. Dussaxjd griindet das 
datum auf die pboenikiscbe einfuhr aus Aegypten, diese auf seine 
aegyptische deutung. Sie faUt mit dem lotus. 

Das zweite bild des gleicben blocks sind zwei gegenstandige stier- 
menschen, mit beiden handen einen scbemel erhebend, auf dem die 
gefliigelte sonnenscbeibe thront. Dazu das viel vorgeschrittenere 
gegenstiick, stU II tf. 8b: zwei stiermenschen, den verzierten scbemel 
mit den inneren banden erhebend, mit den auBeren die fliigel der sonne 

wandem der volker auf andre pflanzen iibertragen werden, so auch spezifiscke pflanzen- 
darstellungea der kunst. 

1 Daher der gedanke des ‘alternden GilgameS’, Ef. XI 300: “bei 20 doppelstunden ai 3 en( ?) 
sie einen bissen”. 

2 Delaporte CatLouv. pi. il, 13, cf. P. Morgan 242, nahe der Kiiltepe-gnippe und 
Ashna. 231 jiinger. 
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tragend: beider innere ellbogen gestiitzt von einem knielaufenden 
Gilgames. 

Die discussion fiber die geflugelte sonnenscheibe ist ein halbes 
jalirliundert alt, und die gelehrten sind sich gar nicht einig. Sclion 1886 
in der deutschen ausgabe von Perrot-Chipiez Aegypten p. 835 
bemerkt der herausgeber, in Aegypten kame die geflfigelte sonne schon 
in der XII. sogar in der IV. dynastic vor, nach. Lepsius Denkm. II 1 16a. 
Tm selben jahre stellte Hirscheeed den unterschied zwiscben der 
nordsyr.-m^teopotamischen und der Heinasiatisclien abwandlung fest: 
die kleinasktische ist die gestirnscheibe, auch ubereinander verdoppelt, 
mit einem flugelpaar daran, die nordsyr.-mesopotamische ist ein ganzer 
vogel, bei dem leib und kopf durch die gestjrnscheibe ersetzt sind, wie 
in TH. 

Die berkunft aus Aegypten wurde damals nicht als problem gesehen, 
nur das warm und wie, v. Bissing AfO halt die sonnenscheibe von 
Yazylyqaya, IflatunBunar u. a. ffir aus Assyrien entlehnt, das sie 
wieder von Aegypten hatte. Das tragt den zwei abarten keine rechnung 
und ginge nur, wenn es eine groBe assyrische kunst vor Tiglathpileser I 
gegeben hatte. Man hat gar nicht beachtet, daB die schwanzlose sonnen- 
scheibe der beiden um 1400 datierten assyrischen siegelabdrucke 
zwischen dem Meinasiatischen und dem mesopotamischen typus steht, 
und eher eine anahnlichung an den kleinasiatischen typus von Boghazkbi 
sein koimte, als umgekehrt. 

Delaporte spricht von dem grand succ^s des themas der soimen- 
tragenden stiermenschen in Assyrien. Genau genommen gibt es nur 
den siegelabdruck VA 9034^. Ferner “scheint ihm”, der disque ail 4 sei 

r Ahnlickder abdruck EribaAdad’s, um 1410. Wbber 316a, wo ungebeuer mit gekreuzten 
stiwingen die scheibe tragen. Beide scheibea schwanzlos, aber mit durcblaufender 
i^entog. Weber setzt VA 9034 in 11 . milL letztes viertel, .ohne stilistischen grund, und 
iKKiiii badi datum der tafeln: dann erwartete man eine genaueie angabe, die auch 
Moo^gat Bergo. zu abb. 7 nicht gibt. — Einzelne knielaufer, sonne tragend: Ward 
OT&8im.&ir. I p. 371 fg. 20 Eremitage, wohl um 1400, mehr Karkuk stil. — Ward SWA 
65s spatasayr., mit lebenswasser; 656desgl. 752 spatassyr. mit skorpionmensch als trager. 
— Antithetisch mit Asur symbol: jungass. Layard NinBdb. 606 mit aram. inschrift; 
Ward 683 = P. Morgan 163; Ward 686 Metr. Mus. — tlbergang zwischen atlanten und 
adorantmi, symbol Asur: Ward 685 cast, 692 = liouv. acq. 70. — Deeaporte scheint, 
wain er von succ^ spricht, das motiv mit ^em andren zu vereinigen, den adoranten am 
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nach Vorderasien gekommen, als die Khatti konige ikren alten titel 
tabarna in ‘Meine Sonne’ anderten, in zusammenkang mit Amenophis’ 
IV religioser revolution. Daher erlaube nichts, rien ne permet, das 
prototyp ins III. miU. zu verlegen. — Was weiB man von datum und 
grunden des titelwechsels ? kaum die tLatsache. Der sonnentitel setzt 
eher eine religiQse vorsteUung voraus, wie sie oder eine solcke auch das 
symbol ausdriickt. 

Auch fiir Goetzes beweisfiihrung ist die sonnenscheibe wichtig, die 
in Sumer fehlt, “in Karkuk und Assur aber ‘schon’ dieselbe rolle spielt, 
wie bei den Hettitern“ : mit dem das problem iQsenden ‘schon’. In 
Aegypten ist die gefliigelte scheibe anfanglich symbol des Horus von 
Edfu, allmahlig regelmaBiges konigssymbol. Bei den groBkonigen von 
Khatti ist die gefliigelte sonne, dem titel gemaB, kSnigs-, nicht gdtter- 
symbol. In Assyrien hat die gefliigelte sonnenscheibe keine beziehung 
zum kSnigj sondern bedeutet Samas, und aus ihr ist das Asur symbol 
durch zugabe der halbfigur des gottes abgeleitet, das in jungassyrischer 
zeit so oft fiber dem konig schwebt, wde noch spater das daraus um- 
gestaltete Ahuramazda symbol fiber den Achaemeniden. In TH und den 
alten werken von Sendj. und Karkh. kommt das nicht vor, weil alle 
gelegenheit fehlt. Man sollte die tiefen unterschiede, die diese kleinig- 
keit aufdeckt, nicht fibersehen : der imgeschichtliche, landlich-sittliche 
geist dieser kleinen bildchen kennt das thema, das sich im armenischen 
fibergangsgebiet, und in Kleinasien herausbildet, daim die gesamte 
kunst des I. mill, im hettitischen und assyrischen beherrscht, den konig 
und wieder den kfinig, noch gar nicht. 

Goetze halt Webers gedanken, die gefliigelte scheibe stamme 
ikonographisch vom sumerischen ImciG-ImDugud fiir wahrscheinlich, 
dabei aegyptische einwirkungen, wie sie Ed. Meyer sich vorstellte, 
nicht ausschlieBend. Die folgerung ‘dann wfirde Herzfelds paraUeli- 
siening der TH kunst mit der sumerischen von MeSilim bis Gudea hin- 
fSUig werden’, gibt er nur als was sie ist : eine conditionale. 

Man weiB gar nichts und muB, um das bild von TH zu verstehen, 

lebensbaum dartiber schwebend sonne oder Asur, wie anf der gewandstickerei Layam 
MonNin pL 6; pi. 34: auf siteUum graviert, und oft auf mittel- und jungassyrischen 
siegdn. Mittelass.: 2. B. Ward 666 — 669, jung: siegel des MugeSNinurta, BrM Phot. 595. 
— Das muB man aber trennen. 
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sich die geschichte seiner elemente und composition ansehen. Von 
stiermenschen ist schon oben p. 190, von knielaufern p. 212 anm. i ge- 
sproclien. Sie sind vettern, meist in gleicher oder ahnlicher rolle, beide 
schon sumerisch-vorgeschichtlich. 

Webers deutung ist zu erwagen, Aber der lowenkSpfige ImDugud 
ist nicht der einzige solche sumerische wappenvogel. Neben ihm steht 
der adlerkopfige aus Susa und Iran, noch alter als ImDugud, ebenso 
heraldisch entfaltet und ebenso mit den klauen auf tieren ruhend. 
AuBerdem der doppeladler^. Diese vdgel packen kaum ihre beute, 
auBer auf der Sargon stufe, P. Morgan 13, wo auch dies wappenschema 
leidenschaftlich belebt wird. Das ruhen der sonnenscheibe auf ihren 
tragem, mehr als daB sie getragen wiirde, hat etwas vom geist und 
verbindet das motiv mit den uralten wappen. 

Ed. Meyer HeU. 298s meinte, die eigentiimlichen anhanger — die 
auf einem stickereimuster* Asurnasirpals von adoranten gefaBt werden 
— seien miBverstandene aegyptische uraei. Auf einem siegelcylinder 
der Boghazkoi zeit bei Lajard Cuke de Mithra XXXVI, 13 sind die 
uraei deutlich dargestellt: aber dieser cylinder (wo?) hat fiberhaupt, 
bis auf den thronenden gott sumerischer abstammung nur aegyptische 
elemente. Solches ‘miBverstehen’ benutzt man gern, weil es beweisend 
ware; so Wreszinski beim geier-Horus, und auch hinter Moortgats 
‘abkijrzungen’ steht dieser gedanke. 

Die unerMarten anhangsel kdnnte man, da der mesopotamischen 
abwandlung des sonnenvogels die beine fehlen, im vergleich mit den 
asphaltschnitzereien von Susa II und mit den adlern von Nihawand® 
als die beine des adlers erklaren. In TH la, tf. 37a fehlen sie ganz, in II, 
t£. 8, sind sie sehr kurz, ahnlich den durftigen beinen des groBen 

JJliS Sich, der doppdadler voa Oyttk und Yazylyqaya in ‘Chaldaea’, Sumer finden wurde, 

' HeH. p. 68 ricitig geaint. Er kommt auf den 2ten siegel des exorcisten 

UrDun, Gudea zeit, vor. T. 1 10. Hevzet OrOr. p. 41. In Oyiik Eat er Easen in den klauen, 
wie die altsumeriscEen wappen, die zeit zu der das wappen in den Eettit. kreis ubertragen 
sein mufi. Auf dem UrDun siegel und in Yazylyqaya nicEt meEr. Die entfalteten scEwin- 
gen Eaben in Yaz. dieselbe kleine volute, wie die scEwingen der sonnenscEeibe, und das 
gjnd am d;|^pel||dl^ sicEer uraa. 

* EAVann A, davpn Mevers fig, 25: ofters auf siegdn, cf. anm. 115. 

» MDP XIII pL 34, 31, 2,3,6: vielldlcEt nocE alter 44, 6. — IrDmhn. I B tf. Ill, 

r — 5: AMI II 201. 
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kupfernen ImDugud von Ur im BrM. Die Heroglypliischen k6nigs- 
cartouchen Kleinasiens zeigen an ihrer sonnenscheibe zwei Heine 
voluten, die mehr an die Uraei erinnern, aber vollig verkiimnaert 
waren und, da sie ebenso am gefieder des doppeladlers von Yazylyqaya 
erscheinen, gewiB keine sind. In Assyrien werden die anbanger im 
I. mill, zu ganz langen strablenlinien, die in eine gabelung enden. Die 
endnng erinnert an die anfanglicbe zeicbnung der adlerMauen, die in 
Persepolis ebenso weiterleben wie die fiiBe der adler von Nibawand in 
nacb auBen eingeroUten spiralen. — Damit scbneidet sicbim assyriscben 
offenbar etwas ganz andres. Auf der altsumeriscben siegelgruppe bei 
Ward SWA 350 — 355, 359 geben von dem gefliigelten tbor (oft anf 
rubendem stier), einem in diesen zusammenbang geborenden, sparer 
nicbt mebr bezeugten symbol, beiderseits webige linien ans, die von 
adoranten erfaBt werden. Dies muB man mit dem sebr gewohnlicben 
gedanken des erfassens der lebenswasserstrome verbinden. Umsomehr, 
als auf siegeln wie Ward SWA 655, der knielaufende sonnentrager 
mit 4 lebenswasservasen und ibren strSmenverbunden ist, und auf 656 
von der sonne solcbe lebenswasser ausgeben und wie oft die lebens- 
wasserstrome, einen vierecHgen rabmen bilden. Der gedanke an den 
Uraeus ware also nur fiir Kleinasien zu erwagen, in abnlicbem sinne 
wie das kSnigskopftucb von Oyiik aegyptisierend ist : aber gerade der 
erwabnte cybnder Lajard widerspricht dem : wenn man damals die 
uraei so gut zeicbnen konnte, miBverstand man sie docb nicbt. 

In Aegypten gibt es die gefliigelte Horus scbeibe, in Sumer ImDugud 
und andre vogel, in Elam und Iran den beraldiscben adler, im betti- 
tiscben gebiet eine gefliigelte scbeibe in zwei abarten. Damit muB man 
sicb zunacbst bescbeiden. Das verbaltnis siebt nicbt nacb einfacber 
entlebnung aus, vielmebr nacb verwandten scbopfungen aus abnlicben 
gedanken bei gleicbzeitiger verbindung. Dafi die hettitische scbeibe nur 
auf denkmalern vorkommen konne, die j linger als ‘die Lagas-zeit’ — 
meint vielleicbt Gudea — seien, oder die zeiten starken aegyptiscben 
einflusses angeborten, sind keine beweiskraftigen folgerungen aus dem 
stoff. 

Beide mal tbront die sonnenscheibe im TH auf ibrem scbemel, 
wie ein gottersymbol auf seinem altar. So aucb auf dem baematit 



Botta BibNat. 364 und dem abdrack Weber 25 8^. Viele der gotter- 
symbole der kossaeiscben kudurru steken auch auf altarthronen, aber 
von andrer form. Dagegen bietet die beriilimte Samas tafel von Sippar 
das genaue gegenstiick zu den kettitischen und assyriscken bildern^. 
Vor dem gott unter dem baldackin stekt da auf dem sckemel-altar die 
sumeriscke sonnenscheibe, okne fliigel. Nack der inschrift katte 
Nabupaliddin, was SimasSipak nickt gegliickt war, bei seinen aus- 
grabungendie usurti salmi-su sirpu sa !|}asbi, sikin-suusimati- 
su, also ein tonmodell des gbtterbildes, statue und symbol, gefunden. 
Beide sind auf der tafel im decadenten stil der zeit abgebildet, der dock 
den Gudea stil des altett modeUs durcksckeinen laJBt. Aber der alte 
Samas von Sippar besaB dies symbol auf dem altar-schemel gewiB 
sckon lange vor der Gudeazeit*. 

Das erkeben oder tragen eiaes solchen cultgegenstandes ist ein 
sonderfall des gedankens der symboltrager iiberkaupt. Das TH bild 
gehSrt daker zur gruppe der trager von standart^ rnit sylmbolen. Ein 
solckes cultobject war z. B. auck der kettitische palmettenbauaii Die 
trager, urbild der Vilden Maimer’, sind ffieist, Wie bd den sblmen- 
sckeiben von TH Gilgames oder Enkidu, einZeln oder verdoppelt. Sie 
gdibren zu den uralten talimu, die als urugallu trager der hampe 
bouclee, des bugelsckaftes bekannt sind. Diese gegenstande dienen 
in weit vorgesckicktlicker zeit als maste am tempeltkor^. 

^ Audi Louv. acq, 951, — Weber gibt irrig seine nr. 258, die nur abdruck aus Assur VA 
sein kann, in der untersclirift als BibNat 364, wokl wegen des gleicben gegenstandes. — 
p. 59 mifiverkennt er den altar-scbemel als baldachin, und komint zu einer deutung als 
himmelsfirmament, sieht zugleich eine beziehung zu den achaemenid, throntragern. 
Diese gehciren in die entwicklung der mobelkunst, cf. Thron d, Khosrd Jahrb, PreuB. 
Kunstslg. 1920. 

* li. W. King BabBoundStones BrM 1912 pi. 98 u. 100, p. I20ss und Hall BAS BrM 
pL IX. 4* 

^ d^ schemels cf- die throne auf der ‘standarte’ von Ur, Eannatum stufe, und den 

( 3 ^ statuette Assur VA 8145, Andrae ArchlstTemp, tf. 41 c — d. nr. 82. — In der Gudea 
zeit, WG die cultur faUt, steigt der comfort: das mobel ist plotzlich, wie durch import, 
viel entwickelter als selbst in der Sargon-zeit. 

cf, perhnut plattchen Laga§ Heuzet cat. 232: dazu VA 179 bei Weber 275: eine reihe 
siegel bei Hbvzby Sceau de Goudea^ RA V 1902; dazu Ward 205 BrM. Eannatum- 
Entemena stufe; Heuzey Orig. p. 165; Musjourn. 1928 p. 7 aus Ur, nicht ‘earliest pre- 
dynastic cimetery^, sondern sargonisch. — Jiinger: T 213, DecChald. p. 309, siegel des 
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Der groBe stoff lehrt, daB man sich. in einer uraltenvorstellungswelt 
bewegt, daB die elemente und die symbolischen nnd compositionellen 
gedanken alt sind, entweder im sumerischen aucli bezeugt oder sick 
hineinfiigend. Aber das motiv des TH als ganzes kommt im sumerischen 
nicht vor, ist unsumerisch, und hat nur zwei entsprechungen, auf den 
siegelabdriicken VA 9024, wo zwei stiermenschen, und auf dem Eriba- 
Adad siegel, um 1410, wo zwei fabelwesen mit gekreuzten fliigel- 
paaren die sonnenscheibe tragen; dazu die Stuhltrager Weber 258. 
Im jungassyrischen kommen stiermenschen das Assur symbol tragend 
auf wenigen cylindern vor. Dann erst wieder, die genaueste ent- 
sprechung zu TH, das siegel des Arsaka S. d. AOyabausana, zext 
Artaxerxes II — III, wo dem knielaufer ein Bes entspricht, also 1000 
oder 800 jahre spater als die mittelassyrischen beispiele^. In der 
assyrischen bildhauerei kommt das motiv nie vor; fehlt auch in den 
reichen stickereien der gewanddarstellungen. 

Diesen wenigen siegeln stehen die beiden orthostaten von TH und 
das groBe kleinasiatisch hettitische denkmal von EflatunBunar 
gegeniiber^. 

UrEnlil, zeit SiiSin. — Auf Terracotten z. B. Scheil Sippar p, 86 Cspl. 1357, Hammurabi 
zeit; ueubabyl.: MDOG Dez. 1900 — ^Febr. 1901 abb. 6. — Mit bulsen zusammengesetzte 
stange, darauf sonnensdieibe und mondsicliel: dasKiiltepe siegel CCCq 284; die standarte 
fast gleich bei Waiud 454a MetrMus, Isin-Larsa zeit; daran schlieBt Waiud 950 nacb 
Lajard MithrUy EnHdu mit sonnenstandarte, vogdkdpfiger genius mit palmettenbaum. 
— Zur Indilimma gruppe; P. Morgan 225; Ward 863 BrM; 868 Penns.; 871 E. G. 
Browne; und BibNat. 435. 

1 Layard Disc. II 607: C. W. King Engraved Gems pi. V, 9 2nd ed. 1885. 

2 F. Sarre Reise in Phryg. u. Lykaon, AEM XIX 1896. Oft unricbtig aufgefaBt: dn ein- 
beitliclies, aus gewaltigen blocken in den see vorgebautes denkmal 3,35 X 6,85 m, mit 
strenger seitenentsprecLung. Mitte unten unkenntlicK gewordener gegenstand, altar- 
ahnlick; dariiber tierkopfiger gehornter atlant in mesopotam. gewand; zu seiten, sehr ver- 
wittert, r. mannl., 1 . weibl. gotterbM, von vorn, wie Niobe vom Sipylos. Dann auBen je 
zwei gleiche atlanten iibereinander, die zwei iiber die gotter ausgebreitete sonnenscheiben 
tragen. Dies ganze nocbmals gerabmt von je zwei auBeren atlanten iibereinander, die eine 
ganz weit gespannte sonnensdieibe tragen. — Die 14 bildglieder stehen je auf i block: 
absolute herrschaft des orthostaten gedankens bei nicht-orthostaten. Arbeit unfertig, 
relief sehr hoch, und, soweit voUendet, im stile Boghazkoi-Yazylyqaya, und diesen gleich- 
zeitig. Trotzdem Moortgat schreibt “An der datierung der thorreliefs von Boghazkoi 
etwa in das 13. sd. ist nicht mehr zu zweifeln” ist das nach wie vor unbekannt. Nach der 
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Welcher wert dem siegelabdruck aus Assur fiir die datierung der TH 
orthostaten beizumessen ist, ergibt sich nur aus der kritik der assyri- 
schen siegelkunst und der vorstellung von einer groBen assyrischen 
kunst des II. miU. iiberhaupt. Diese groBe kunst hat es nicht gegeben. 
Daher fehlt das jnotiv in der bildhauerei des I. miU., wo es an sich so 
gut platz hatte, wie die adoranten am pahnettenbaum. Das siegel 
steht voUig isoliert in einer wesentlich nur liberliefernden, reprodu- 
cierenden entwicklung, fiir deren samtliche elemente man vorher vor- 
handene vorbilder voraussetzen muB. Es kann nur lehren, daB die 
mittelassyrische siegelkunst das motiv, wie andre hettitische besaB 
und aus ^terer zeit der jungassyrischen epoche vermittelte, die es 
umgestaltete. Die drei groBen denkmaler von TH und EflatunBunar 
lehren dagegen, daB es in Kleinasien sowohl wie in Mesopotamien 
lebendig war. So erscheint also das siegelbild von den groBen denk- 
malern abhangig, nicht umgekehrt, und rien ne permet, die groBen 
denkmaler nach dem abdruck zu datieren, rien ne defend, das prototyp 
fiir so alt zu halten, wie stil und zusammenhang det zetignisse es er- 
fordern. 

Auf die forinenwelt der hettitischen kunst lassen sich also weder 
Moortgats worte anwenden, “die entstehung der motive sei vor dem 
I7.-^15. scl. in keinem faUe denkbar”: sie sind entweder schon 1500 
jahre friiher in Sumer bezeugt oder in so alter zeit denkbar. Noch 
definieren ihre beziehung zu Sumer Goetzes worte: “die motive 
schlieBen irgendwo an die sumerische kunst an”. Das wiirde abstam- 
mung und jiingeres datum in sich schlieBen. Das verhaltnis der alt- 
hettitischen formenwelt zur sumerischen ist viehnehr eines der inhalt- 
lichen bestandsgemeinschaft bei kunstlerisch, in entwurf und formen- 
gebung, verschiedener sprache, wie es der autonomie des wesens der 
he^tischen kunst entspricht. Dies verhaltnis setzt ungefahre gleich- 
zeitiigkeit voraus. Goetze und Moortgat vergleichen unzulassig mit 
entwicklungen, in denen die motive: symplegmata, adorierende tiere 
am baUAj fobelwesen u. a. m. zwar liberliefert, aber nicht geschaffen 

copie der bauinsduift des Hantilis bei Forrer ZDMG 1922 p. 184, war Boghazkoi seit 
dam 19. scl. befestagt, und es versteht sich von selbst, daJ 3 es nnter Soppilulioma machtige 
maueinjvidleidit schon die mit den erhaltenen thoren hatte, also in I5.scl.-Yazylyqaya 
scheint 2. T. von dnem Hattusil gemacht zu sein. 
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wurden, gerade die motive, die im Osten als erstarrte, heraldische 
formen solange wie der AO und langer bestehen, die im Westen aber, 
in Kleinasien, Kreta und Mykenae neu belebt der archaisch-griechi- 
scben kunst iiberliefert wurden, und bis auf unsere tage sicb fort- 
setzten. 

Seinen hinweisen auf die Karkuk siegelbilder und der conditionellen 
folgerung aus der entstehung der sonnenscbeibe ftigt Goetze noch 
hinzu; “Auch ohne dies kann icb nicbt glauben, daB eine kunst, die 
sicb sonst so nahe an mesopotamische ( !) bildschemen anlebnt, wie 
es die von TH auch nach Herzfelds meinung thut, so gar nichts von 
dem erkennen laBt, was uns an jener kunst . . . charakteristisch ist ... 
keine zottenrocke, keine familienreliefs, keine libations- und sympo- 
sionscenen, keine kampfbilder nach art der geierstele, keine praesenta- 
tion vor den gottern”. 

Gegenuber ‘ich kann nicht glauben’ kann ich nur wiederholen, 
daB wir manchmal unser glauben als unser irren umtaufen miissen. 
Mesopotamisch ist ein seltsamer gegensatz zu TH, Mesopotamian 
xax’ s^oj^YjV, und soil sumerisch sein. Von ‘uns’, denen der unselige 
zottenrock fiir eine kunst charakteristisch ist, schlieBe ich mich aus. 
Aber der ganze gedanke beruhrt den bereich der ‘negativenerschei- 
nungen’, die ‘oft gerade die tiefsten einblicke gewahren’. 

Die sumerischen beispiele sind keine themata der groBen sculptur, 
sondern kleinen und Ideinsten kunsthandwerks, und themata haben 
bindungen an ihre substrate. Eine in einen temped geweihte stele ver- 
langt andren inhalt, als der wandsockel eines wohnraums, ein roH- 
siegel andren als cultbilder. Nimmt man aber nur das zugehorige 
Sendjirli zu TH hinzu, so gibt es z. B. die symposien, auch auf meiner 
roten pyxis. Sie sind iiberhaupt haufig, wed die sitte, bier aus rohren zu 
trinken, weit verbreitet war^. — Auch die libationsscene, in TH nicht 
bezeugt, ist in Malatia haufig, dann auf dem felsbild von Fraktin. Die 

1 Ed. Meyer 154: Xen. Anab. IV, 5, 26 in Armenien; Attenaios X447b bei Thxakern 
und Pbrygern. Archilochos: fioTtep reap’ a6X$ Ppureov 6 p£i 5 dbrJjp 

9p'I) 5 Sppu^e. jciipSa S’^v reovsupi^vTj. 

dariiber Wilamowitz Hermes 33, 515, die lebendigste erlauterung zu gewissen babyl.- 
assyrischen bildchen. — let besitze zwei kupferne trinkrotren, wie die goldenen aus Ur, 
aus Nitawand. 
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praesentation vor gOttern kommt auf siegeln, wie Louv. acq. 934, 
allerdings nur als auflosungserscheinung vor. 

Diese inhalte betreffen gar nicht kunst. UrNanse’s familienreliefs 
bedeuten eine besondere ceremonie; die praesentation vor gbttern, 
in 3 phasen, eine.sehr eigenartige cultische handlung. Solcbe themata 
sind also an die grenzen der ihnen unterliegenden sitten oder cnlt- 
gebrauche gebunden. Ware die religion gleich, ja. In TH ist aber 
andres volkstuna, andre sitten und, wie die cultbilder lehren, andre 
religion. Diese themata sind also in TH nicht zu erwarten. Um so 
schwerer wiegt, dab manches dennoch ubertragen ist. — Die kampf- 
bilder schmiicken die riickseite, mythische bilder die vorderseite der 
geierstde, die eine in den tempel geweihte stele ist. Das ist wieder eine 
bestimmte, religiose sitte. Aus dem hettitischen kreise keimt man nur 
ganz andre stelen: die einfachen gotter- und kdnigsfiguren, die auch 
fiir Assyrien mabgebend sind, setzen die urtypen des Djabalat al- 
Baida fort; die symposion-stelen mdgen funerale od.eE Sonst was sein. 
Nicht die kleinen weihbilder in tempeln, sondern das groBe denkmal; 
da:s in Stimer fehlt, ist die ausdrucksform der hetHtischen kunst. 
Kampf bilder, wie Spater im assyrischen fiber die orthostaten auszu- 
breiten, widarsprache dem geistigen inhalt dieser kunst, der eben nicht 
geschichtlich, nicht kfiniglich ist, und ebenso ihrer aesthetischen grund- 
regel, nach der jeder bildblock ein individuum ist. Auch die sumerische 
kunst kennt ja keine kampfbilder auf ihren wanden, sondern hfichstens 
die bukolischen und cultischen friese von ‘Ubaid und Edsh. — Alles 
was Goetze erwartet geht gegen das wesen der hettitischen kunst, das 
ganz: und gar selbstandig ist. Fanden sich aUe diese dinge, so ware sie 
keine hettitische, sondern ein zweig der sumerischen kunst. 

Es ist gerade die reizvoUste aufgabe, zu beobachten, wie die ursprfing- 
Bqhcj absolut primitive autonomic des einzelbildes aUmahhg einem 
zuSammenhang unterworfen, wie das in sich ruhende, nicht handelnde 
bild fiber ^fache handlung in eine groBe erzahlung fibergeffihrt wird. 
Die anfange sind genau wie sie H. Schaefer im altesten Aegypten 
beschreibt^. Auf diesem wege kommt die hettitische kunst zu mytho- 

^ Von Aeg. Kunst Tg. 104: “Die malerei ist, soweit sie figiirKdies darstellt, ausgegangen von 
einzelkorpern”, menschen, tieren, dingen. “Diese einzelkorper sind durch den verfiig- 
barai raum bestimmt, uba: den gnind verstrent oder in regelmaJBiger anordnung, ... in 
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logischen und cultischen, religiosen erzahlungen, zu den. festziigen von 
kriegern und frauen in Karkemish III, dem nodi in Persepolis leben- 
digen gedanken, und endlich zu ihrem liauptwerk, der groJSen gotter- 
hoclizeit von Yazylyqaya. Das ist ihre groBe geistige leistung. Das kat 
Sumer, trotz der ansatze, niclit vermodit, weil ihm der gedanke der 
groBe, der monumentalitat fehlte. Audi in den assyrischen stein- 
gemalden ist der unbegrenzte entwurf hettitisdi. Und gewiB verdankt 
auch. Griechenland vieles den kleinasiatisdi-hettitischen kunst- 
gedanken. 

Was ich. in Hett. vom geistigen geLalt jeder einzelnen stufe der alt- 
hettitisdien kunst bemerkt babe, bat keine beacbtung gefunden. 

In Sendj. I ein paar fabelwesen der mytbologie, und zwei manner, 
die trioken, zwei reiter, der eine mit dem kopf seines feindes trium- 
pbierend. In Sendj. II etwas mebr mytbologie, fabelwesen einfacb so 
wie sie ausseben, die ziegen am buscb, aucb sdion ein lautenscblager 
dem tiere borcben, ein Orpbeus, nicbt mebr bloB mytbologiscbe gestalt, 
sondern erzablung eines mytbos. Dazu ein paar jager und jagdtiere, 
als solcbe, manner, die zeigen, daB sie einen stab oder ein krummbolz 
besitzen. — In Kark. I spbingen, fliigeUSwen, stiermenscben, pban- 
tasien des mytbiscben denkens, dazu zwei schreitende maimer mit stab, 

TH bereicbert dies bild ungeabnt, aber andert nicbts: In la die 
bundert myfbologiscben einzelwesen, nur seiend, nur um ibrer selbst 
wiUen dargestellt, wenige in leicbter bandlung. Dazu das taglicbe leben 
dieser einfacben, nur mit dem lendenscburz bekleideten leute: der 
maim, der auf sein krummbolz stolz ist, auf seine keule, seinen dolcb, 
seinen speer, seinen bogen, seine scbleuder, der reiten kann, der angelt, 
kahn fahrt iiber groBen fiscben, der eine palme befruchtet. Dazu scbon 
bescbeidene bildchen mit bandlung: der jager zu fuB, der bogenscbiitze, 
dem gar kein feind oder wild gegeniiberzusteben braucbt, und als baupt- 
stiick der ISwenjager und feindetOter zu wagen. Weiter der ganze Zoo 
von TH, mit aU den seltsamen tieren, dargestellt aus der freude am 
tier, das man jagt, aus dem staunen fiber seine kraft, wie es sicb er- 
nabrt, jagt, gipfelnd in den patbetiscben symplegmata. Das ist eine 

beiden fallen ohne , . , inneren zusanunenbang. Beziehung oder bandlung der figuren ist 
scbon eine weitere stufe. Dabei anfangs nur das von lebendigem und leblosem erfafit, was 
zum verstandnis der bandlung von noten ist”. 
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urtiimliche kunst von leuten, die gem jagten, wohl dem primitiven 
jagertum gar nicht so fern standen, im gleichen sinne, wie die kunst von 
‘Ubaid zur Aannepadda zeit bnkolisch, pastoral ist. Sagt da das 
stichwort Kikknli etwas ? 

In Karkh. 11 der ganze reichtum der antithetischen mythologischen 
compositionen, der heilige baum, die symplegmata, neben — alteren — 
einzelgestalten wie keruben, sphingen. Dazu ein Ibwe, der einen reise- 
wagen anfallt, aus dem der kutscher unbekiimmert seinen kopf heraus- 
stecktj eine landwirtscbaftliche scene, ein festmahl 

Se Ts (poppiy^ •^TtiSsi tIv 5cpa Sairl 7roi5)oav eraipTjv. 

Ein ungehenrer culturfortschritt. Und in Kark. Ill die groBe einheit 
des cnltischen festznges, der sich von beiden seiten auf die gStterbilder 
zubewegte. Die alten jager sind langst stadter geworden, tief religios, 
mit ibren iiberwaltigenden gotterbildem wie der thronenden von TH, 
dem alten Hadad von Sendjirli, dem Moloch von Kairkemish, denen 
man tempel banen sollte. Andrae nannte sie friihet “roh und wiist, 
plump und klotzig, wie in bauerlichen handefl verroht, und' doA den 
stempel (neu)babylonischer kunst tragend’’: wotin dies® dttrch vid 
hluttransfusion zU einem scheinleben erweckte apoplektikerin auch nur 
ein«i solchen kriophoros hervorgebracht hatte! Moortgat sagt nur 
“kaum vdr 800 ”. Kark. Ill ist der groBe, plotzliche fortschritt, mit dem 
wirkliche kunst ihren gipfel erklimmt. 

Dann kommt seit dem 9 . scl. a. Chr. die kunst des neuen Ediatti- 
reichs in Karkemish : der unmundige konig mit mutter oder vormund, 
seine kindischen geschwister. In Sendjirli :' Seine Majestat der konig, 
ihre Majestat die kbnigin, ihre hoheiten'die wurdentrager, ihre exeel- 
lenzen die herren diener und eunuchen. 

Das soil aneinander anschlieBen oder soil gleichzeitig sein ? Sieht man 
die kluft von jahrtausenden nicht, die zwischen diesen verfiihrerischen 
dingen und dem — dreck von Panammu Kalamu BarRekub liegt ? 

Was die beschaftigung mit dem Orient so unbefriedigend macht, 
sind die toten zeiten, die unertraglichen stagnationen, in die er immer 
und immer wieder zuriickfaUt. Es gibt doch einen absoluten maBstab : 
das leben zu studieren verliert nie seiuen zauber, das sterben kaim fast 
ebenso verfuhren, das nichtsterbenwoUen ist eine qual zu sehen. Das 
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Mbrgenland hat nur eine groBe zeit gehabt, die sich der miihe lohnt, 
mit eignen schSpferischeii gedanken 

Tcore Toi oSto? ev tcocvt’ snetft^yzi, 

die vorgeschichte und die beiden ersten drittel des III. mill. 

Dahin gehort wie die altsumerische, die althettitische kunst. 
dcTco 8e to6 xP^vou sksIvou o68ev SXko Tcepiaahv eiipsOyj. 

Der schlafrige gott im schlitten sei die seit 50 jahren nicht erwachen 
woUende wissenschaft der hettitischen archaeologie. Vorn zieht der 
ochs : ich. Wer treibt ? Poeta bonus nemo sine inflammatione animorum 
existere potest et sine quodam adflatu quasi furoris. Wohin geht es ? 
Wenn nicht zur wahrheit, so jedenfalls zu einem zweckmaBigen irrtum. 



15 ArdiSol. Mitt, aus lean VI. 
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Tafel I 



Djabalat al- Baida Doppelstele, Kopf 
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